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Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes 6r-
ganos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El
Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 1 de octubre de 2003.- El Jefe de Servicio, Manuel
Nunez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por dofia Juliet F. Collins, en nombre
vy representacion de Holiday Shop, SL contra otra dicta-
da por el Delegado del Gobierno en Malaga, recaida en
el expediente 329/01.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 59.5 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, e intentada sin efecto la notificacion personal a la recu-
rrente dofia Juliet F. Collins, en nombre y representacion de
«Holiday Shop, S.L.», de la Resolucion adoptada por el Secre-
tario General Técnico al recurso administrativo interpuesto con-
tra la dictada por el Delegado de Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla a 7 de julio de 2003.

Visto el recurso interpuesto y con fundamento en los si-
guientes:

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 15 de noviembre de 2001, el llmo. Sr.
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga
dictd Resolucion por la que se impuso a la entidad mercantil
Holiday Shop, S. L. una sancion econémica por un importe de
cuatro mil ochocientos ocho euros con diez céntimos (4.808,10
euros), al considerar probada la infraccion administrativa pre-
vista y calificada como grave y sancionable segln los arts.
34.4,34.6,34.8,34.10y 35 de la Ley 26/84, de 19 de julio,
General de Consumidores y Usuarios, y arts. 3.1.3, 3.1.4, 5.1
y 7.2 del Real Decreto 1945/83, de 22 de junio, y ello en
relacion con lo dispuesto en el art. 4 de la Ley 34/88, de 11 de
noviembre, General de Publicidad. La sancion impuesta se
establecio conforme al articulo 36.1 de la Ley 26/84, de 19
de julio, General de Consumidores y Usuarios.

Segundo. En la referida Resolucién se declararon como
hechos probados que de la documentacion existente en las re-
clamaciones, en la publicidad que la mecionada empresa hace
del premio que otorga a los reclamantes, se sefala de forma
destacada que le han correspondido a cada uno de ellos, «una
semana para 4 personas en aparthotel de lujo... y sin ninguna
obligacion por su parte de efectuar gasto alguno en el mismos».
En realidad, para hacer efectivo el premio se les exigia a los
premiados abonar 15.000 ptas. en concepto de fianza y 4.000
ptas. en concepto de gastos de administracion, calificandose
esta publicidad como engafnosa. Igualmente, se declard como

hecho probado, respecto a la reclamacion de dofa Luisa Espi-
nosa Ballesteros, haber incumplido la empresa sancionada el
requerimiento, notificado el 9.2.01, y efectuado por el Servicio
de Consumo en solicitud de copia de la contestacion a la recla-
macion 2548/00, formulada por la sefiora Espinosa y conside-
randose este hecho obstruccion a la labor inspectora.

Tercero. Notificada la Resolucion, la interesada interpuso
recurso de alzada en el que alega, sucintamente:

1. Que se ratifica en las alegaciones de anteriores escritos
a los que se remiten de nuevo.

2. Falta de motivacion.

3. Que la publicidad calificada de engafiosa no lo era en
absoluto pues contenia todos los elementos necesarios para
que sus destinatarios mostraran su interés (o no) por el pre-
mio ofrecido que era la estancia gratuita para cuatro personas
en un aparthotel de lujo, siendo el desembolso de las 15.000
ptas. en concepto de fianza reintegrabes al finalizar la estan-
cia no teniendo por tanto concepto de gasto y que las 4.000
ptas. se abonan a la empresa como gasto de administracion.

4. Que resulta trascendente no olvidar que los reclaman-
tes no respetaran los pasos para solicitar las fechas de la se-
mana que querian.

5. Respecto al requerimiento, efectuado por la Delega-
cion del Gobierno en Mélaga, solicitdndonos la copia de la
contestacion que se le hizo a dofia Luisa Espinosa Ballesteros,
nos reinteramos en que la misma se cumplimento.

6. Falta de proporcionalidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Proceidmiento Administrativo
Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad Autdonoma; el
art. 4.2 del Decreto del Presidente 6/2000, de 28 de abril,
sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 138/2000,
de 16 de mayo, por el que se aprueba la estructura organica
de la Consejeria de Gobernacion, modificado por los Decretos
373/2000, de 28 de julio, y 223/2002, de 3 de septiembre,
resulta competente para la resolucion del presente recurso de
alzada el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion.

Actualmente, de acuerdo con la Orden de la Consejeria
de Gobernacion de 18 de junio de 2001, dicha competencia
se encuentra delegada en el Secretario General Técnico (art.
3.4.a).

Segundo. El art. 54.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, dispone que «seran motivados con sucinta referencia
de hechos y fundamento de derecho los actos que limiten dere-
chos subjetivos o intereses legitimos». La Resolucién impuganada
cumple fielmente lo estipulado en el citado precepto.

Tercero. Es necesario recordar el hecho por el que se san-
ciona: «publicidad que la mencionada empresa hace del pre-
mio que otorga a los reclamantes, se sefiala de forma desta-
cada que le han correspondido a cada uno de ellos, «una
semana para 4 personas en aparthotel de lujo... y sin ninguna
obligaciéon por su parte de efectuar gasto alguno en el mis-
mo». En realidad, para hacer efectivo el premio, se les exigia a
los premiados abonar 15.000 ptas. en concepto de fianza y
4.000 ptas. en concepto de gastos de administracion.

Elart. 4 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General
de Publicidad, dispone que «es enganosa la publicidad que
de cualquier manera, incluida su presentacion, induce o pue-
de inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a su
comportamiento econdémico, o perjudicar o ser capaz de per-
judicar a un competidor.
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Es asimismo engafosa la publicidad que silencie datos
fundamentales de los bienes, actividades o servicios cuando
dicha omision induzca a error de los destinatarios».

A la vista de lo anterior, ha de entenderse la existencia de
publicidad enganosa, en relacion con el art. 34, apartados 6y
10 de la Ley 26/1984, de 19 de julio.

En efecto, como dice la sentencia Tribunal Superior de
Justicia num. 898/1998 Granada, Andalucia (Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo), de 29 de junio en recurso contencio-
so-administrativo nim. 3617/1994 nos dice que:

“En este punto hay que destacar que lo que se sanciona
por la Administracion es la publicidad enganosa. Para cono-
cer qué se puede entender por ella, la Ley de Publicidad
34/1988, de 11 de noviembre, en sus articulos 4 y 5 describe
con toda claridad, primero su concepto y luego los criterios
para su apreciacion. Asi ...es engafosa la publicidad que de
cualquier manera, incluida su presentacion, induce o puede
inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a su com-
portamiento econdmico, o perjudicar o ser capaz de perjudi-
car a un competidor. Es asimismo enganosa la publicidad que
silencie datos fundamentales de los bienes, actividades o ser-
vicios cuando dicha omisién induzca a error de los destinata-
rios y para determinar si una publicidad es engafosa, se ten-
dran en cuenta todos sus elementos y principalmente sus in-
dicaciones concernientes a: Las caracteristicas de los bienes,
actividades o servicios. Calidad, cantidad, categoria, especifi-
caciones y denominacion... Condiciones juridicas y economi-
cas de adquisicion, utilizacion y entrega de los bienes o de la
prestacion de los servicios... Motivos de la oferta...”.

Y la sentencia Tribunal Superior de Justicia num.
435/1996 Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec-
cion 9.2), de 22 de mayo en recurso contencioso-administrati-
vo num. 1287/1993 establece que:

“En este precepto se contemplan dos aspectos de la pu-
blicidad: uno, referente a la informacion intrinsecamente con-
siderada, y que comprende no solo la informacion que se da a
conocer sino, también, a su presentacion, y, otra, que supone
una informacion a medias, debido a la ocultacién u omision
de datos del producto o servicio, objeto de la publicidad. Es
decir, que la «publicidad enganosa» supone falta de veracidad
de las caracteristicas, en general, de un producto o servicio,
bien porque no sea verdad, bien debido a que no se dan a
conocer datos fundamentales de dicho producto o servicio.

Junto a este requisito «objetivo», el precepto exige una
condicion subjetiva, cual es la de que la «publicidad» de esas
caracteristicas induzca o pueda inducir a error a sus destina-
tarios.

En este sentido, la jurisprudencia tiene declarado que «la
verdad publicitaria ha de interpretarse mas que en riguroso
significado metafisico en funcion del objeto o finalidad publici-
taria, para evitar creaciones de publicidad faltas de verdad o
deformadas o concebidas en términos inspiradores en el suje-
to destinatario de errores sobre aspectos del producto» (STS,
Sala 3.2, 2 febrero 1974).”

De idéntico interés es la sentencia del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nium. 3 de Mélaga, de fecha 6 de octubre de
2000, recaida en el recurso contencioso-administrativo num.
226/2000, en el que la parte demandante resulta ser la misma
empresa aqui recurrente, y que por su interés parcialmente
transcribimos: “En las alegaciones presentadas al notificarle la
incoacion, dicha actora manifiesta que «se le informo -se refiere a
la reclamante- por el personal de dichas promotoras (...) de que le
correspondia el alojamiento gratuito durante una semana para
cuatro personas en un aparthotel de lujo, asi como del requisito
de satisfacer una cantidad de 19.000 ptas....”, ahadiendo que «la
peculiar naturaleza de este obsequio obliga a quien pretenda dis-

frutar de él, a formalizar, una reserva de la estancia ofrecida..., de
cuya tramitacion se encargard, por cuenta del cliente, Holiday
Shop, S.L., “toda la labor de gestion... hace que Holiday Shop,
S.L. exija del cliente una cantidad de 4.000 ptas....” “el obsequio
es totalmente gratuito”, pero la tramitacion de la reserva “consti-
tuye un gasto adicional e independinte del obsequio en si”, “...el
obsequiado consignara al formalizar su aceptacion 19.000 ptas.”,
de las cuales 15.000 ptas. corresponden a fianza y 4.000 ptas. a
la compensacion de costes surgidos”.

“Por lo expuesto y actuado en el expediente se aprecia cla-
ramente que la actora realizd una actividad en el caso enjuicia-
do que induce o puede inducir a error a sus destinatarios, luego
la publicidad es enganosa, pues no otro significado puede tener
un mensaje de obsequio totalmente gratis, que luego implica
desembolsos econdomicos; actuacion que es perfectamente
subsumible en los tipos infractores senalados por la Resolucion
combatida, pues no se puede negar que la actividad desarrolla-
da crea cuando menos confusion e impide reconocer la verda-
dera naturaleza del servicio, y no cabe aludir a servicios adicio-
nales, ni a la existencia de un marketing agresivo, para justificar
la conducta transgresora, pues como consta en la propuesta de
la Resolucion recurrida no se da siquiera opcion al agraciado
con el premio para gestionar por su cuenta la reserva, de donde
resulta que la misma es un gasto inherente al premio que, por
tanto, no se puede disfrutar de forma totalmente gratuita”.

Cuarto. Respecto al resto de las alegaciones vertidas por
el recurrente manifestar que:

- Es cierto que en las Condiciones de Reservas se estable-
ce la posibilidad de cancelar la reserva con un minimo de 28
dias antes de la fecha de entrada en el complejo vacacional,
pero resulta que tal fecha no depende de la voluntad del con-
sumidor sino de la exclusiva voluntad de la empresa con el
complejo hotelero, cuya voluntad a su vez no parece lo sufi-
cientemente determinante como para obtener en firme unas
fechas concretas. Como tal fecha no es conocida desde un
primer momento por los interesados parece interpretar la pro-
pia empresa sancionada que el consumidor debe obligatoria-
mente soportar que, al menos durante un ano, se vea privado
de unas cantidades econdmicas que no le garantizan ni un
periodo concreto ni una reserva en firme en el complejo, can-
tidades de las que no puede disponer su devolucion al afecta-
do, y que estan en poder de la empresa sancionada durante
ese afo, salvo que intervenga la Administracion en defensa de
los intereses legitimos de los consumidores afectados tal como
se reconoce por la empresa y que motivaron las devoluciones
de las cantidades entregadas.

- Si'los consumidores afectados tenian que rellenar obliga-
toriamente tres fechas posibles en las condiciones que se les
exigian no puede escudarse la empresa en esta circunstancia
para justificar que la publicidad no resulta engafiosa. Por otra
parte, de las consecuencias que pudieran derivarse el no relle-
nar tales campos en la solicitud, no estan claramente resena-
das en el cupdn de reserva, ni justifica el comportamiento pos-
terior de la empresa, mas bien al contrario, pues también hubie-
ra podido interpretarse que, ante la omision del afectado de
consignar fechas, la empresa disponia de total libertad para
determinar las fechas de disfrute, siendo por tanto mas que un
obstaculo, una facilidad que el consumidor daba a Holiday Shop,
S.L. para que determinase las fechas a su conveniencia, incluso
no es obstaculo que tal interpretacion hubiera podido consignarse
en el cupon de reserva por escrito.

Quinto. Respecto al requerimiento, efectuado por la Dele-
gacion del Gobierno en Malaga, solicitandonos la copia de la
contestacion que se le hizo a dofna Luisa Espinosa Ballesteros,
consta el expediente que, a instancia de la Administracion, se
procedio a reintegrar a la afectada la cantidad de 15.000 ptas.,
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cantidad que correspondia a la entregada en su dia en concep-
to de fianza. De tal extremo, la empresa si informaba a la Admi-
nistracion por escrito fechado de 1.12.2000 y que tiene sello de
entrega en el Servicio de Correos de 24 de noviembre de 2000
y fecha de registro en la Delegacion del Gobierno en Méalaga 29
de noviembre de 2000 y se cumplia asi un primer requerimien-
to. No obstante lo anterior por la misma afectada se reclamaba
a la empresa la devolucion de las 4.000 ptas. en concepto de
administracion y a tal fin la Administracién con fecha 9 de febre-
ro de 2001 requirié de nuevo a la empresa, remitiéndole copia
de esta segunda reclamacion de la perjudicada, para que se
enviase a la misma la contestacion que legalmente le atafie a la
empresa, asi como que de dicha contestacion se remitiese a la
Administracion copia de la misma. Sin embargo no ha podido
demostrar la empresa que haya cumplido el requerimiento de
entregar copia de la contestacion a la Administracion.

Sexto. De acuerdo con la graduacion establecida en el art.
36 delaley26/1984, de 19 de julio, autoriza para las infraccio-
nes leves multa de hasta 500.000 ptas. y para las infracciones
graves multa de hasta 2.500.000 ptas,; el principio de propor-
cionalidad, que rige el Derecho sancionador, exige que la aplica-
cion de la sancién pecuniaria concreta ha de efectuarse confor-
me a este principio, atendiendo al alcance de la antijuridicidad de
la conducta contemplada y al reproche social que ésta merece, y
en concreto a los parametros que incorpora el art. 10.2 del RD
1945/83 (volumen de ventas, cuantia del beneficio ilicito obteni-
do, efecto perjudicial de la infraccion en los precios y el consumo,
y el dolo, culpay reincidencia), sin perjuicio de lo establecido en el
art. 7.2 del mismo Real Decreto; la Resolucion impugnada califi-
ca los hechos con el caracter de grave. Atendiendo a la infrac-
cion cometida, en relacion con los multiples afectados, la san-
cion impuesta se encuentra dentro de los margenes estableci-
dos en la normativa citada para las infracciones calificadas como
graves, no existiendo pues desproporcion en la misma.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion, resuelvo:

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofna Juliet
F. Collins, en nombre y representacion de Holiday Shop, S.L.,
contra la Resolucion de fecha 15 de noviembre de 2001 del
[Imo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Malaga en el procedimiento sancionador num. 329/2001, y
en consecuencia, confirmar integramente la sancion impues-
ta a Holiday Shop, S.L. por importe de cuatro mil ochocientos
ocho euros con diez céntimos (4.808,10 euros).

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes or-
ganos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. El
Secretario General Técnico P.S. el Viceconsejero (Orden de
27.6.2003). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 1 de octubre de 2003.- El Jefe de Servicio, Manuel
Nufez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don José Ledn Huertas, en nom-
bre y representacion de don Farghane Naceur, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno en Malaga, re-
caida en el expediente PC-186/01.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 59.5 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-

nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun e intentada sin efecto la notificacion personal al recurren-
te don José Leon Huertas, en nombre y representacion de
«don Farghane Naceur», de la resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpues-
to, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de la Junta
de Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer
publica la misma, al no haberse podido practicar en su domi-
cilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a siete de mayo de dos mil tres.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el lImo. sefior Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Malaga se dicto resolucion en el expe-
diente arriba referenciado.

Segundo. Notificada la misma, se interpuso por el interesa-
do recurso de alzada con el que no se acreditaba la personali-
dad de quien lo firmaba como representante del sancionado.

Tercero. EI 22 de abril de 2002 se notificd a la entidad
recurrente que no se acreditaba la representacion de quien
firmaba el recurso de alzada, dandole un plazo de diez dias
para subsanar el error.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. El Consejero de Gobernacion es competente para
resolver los recursos de alzada interpuestos contra las resolu-
ciones de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley del
Gobiernoy la Administracién de la Comunidad Autonoma (Ley
6,/1983, de 21 de julio).

Por Orden de 18 de junio de 2001, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), esta competencia de reso-
lucion de recursos administrativos ha sido delegada en la Se-
cretaria General Técnica.

Segundo. El art. 32.3 de la LRJAP-PAC establece que para
formular solicitudes, entablar recursos, desistir de acciones y
renunciar a derechos en nombre de otra persona, debera
acreditarse la representacion por cualquier medio valido en dere-
cho que deje constancia fidedigna, o mediante declaracion en
comparecencia personal del interesado. Por su parte, su art. 71.1
dispone que si la solicitud de iniciacion no retine los requisitos que
sefala el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la legis-
lacion especifica aplicable, se requerira al interesado para que,
en un plazo de diez dias, subsane la falta 0 acompafie los docu-
mentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera,
se le tendra por desistido de su peticion, previa resolucion que
debera ser dictada en los términos previstos en el art. 42.

El escrito para subsanacion del defecto se notifico a la
entidad recurrente, no habiendo sido cumplimentado, por lo
que procede el archivo por desistimiento del recurso interpuesto,
no siendo valida para este caso la representacion apud acta
concedida el 18 de junio para el expediente PC-210/01, por
ser especifica para el mismo.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion, resuelvo no admitir por desisti-



