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cientos un euros con un céntimo (601,01 euros), consideran-
dose con base a los hechos y fundamentos juridicos que se
recogen en la Resolucion recurrida que existia responsabilidad
por infraccion prevista y calificada de falta leve sancionable en
el articulo 34 apartados 9 y 10 y articulo 35 de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, modificada por la Ley 7/1998, de 13 de abril, y
los articulos 3.2.6 y 6.4 del Real Decreto 1945/1983, de 22
de junio, y ello en relacion con lo dispuesto en los parrafos Il
14, 111 15, y Il 17 de la Disposicion Adicional primera anadida
ala Ley 26/1984 por la Ley 7/1998, antes referenciada.

Segundo. Contra dicha resolucion se interpuso en tiempo
y forma recurso de alzada en el que la recurrente alego lo que
a su derecho estimo oportuno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del llmo. Sr. Consejero, para conocer y resolver
el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos
114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacién con el Decreto del Presidente 6/2000,
de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias; el Decreto
138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Organica de la Consejeria de Gobernacién, modificado por
Decreto 373/2000, de 16 de mayo, asi como la Orden de 18
de junio de 2001, por la que se delegan competencias en diver-
sas materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. Por muchos esfuerzos que se hagan para sos-
tener que la clausula que examinamos no es abusiva, los argu-
mentos que se dan no son asumibles, porque, en efecto, por
mas que pretenda sustentarse en la bilateralidad y reciproci-
dad que en la misma se contiene, no cabe duda que a tenor
del articulo 10 y la disposicion adicional primera, de la Ley
26/1984, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, supone una ruptura del justo equilibrio entre las par-
tes, entendiendo por clausulas abusivas las que en contra de
las exigencias de la buena fe, sean redactadas previa y unila-
teralmente por una Empresa para aplicarlas a todos los con-
tratos que aquélla o este celebren, y cuya aplicacion no puede
evitar el consumidor o usuario, siempre que quiera obtener el
bien o servicio de que se trate y que perjudiquen al consumi-
dor, o comporten en el contrato una posicién de desequilibrio
entre los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio de
los consumidores o usuarios.

Siendo asi que es comun opinion, la que considera
(Sentencias Sala 1.* de este Tribunal Supremo de 17 y 19 de
mayo de 1999 y 14 de abril y 12 de mayo de 2000), abusivas
las clausulas que no se han negociado individualmente si cau-
san, en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones de las partes derivados del
contrato, que no se han negociado individualmente; y no se
han negociado asi las clausulas y pactos previamente redac-
tados por una de las partes, como ocurre en los contratos de
adhesion, en los que el clausulado esta impreso antes de
ponerlo a la firma del otro contratante.

Sin que parece que sean mayores y precisos argumentos
tras lo que llevamos dicho para poder afirmar que en el caso
concreto lo que se esta estableciendo es una clausula de res-
cision autoconcedida discrecionalmente por la parte que la ha
redactado y que no respeta el justo equilibrio entre los dere-
chos y obligaciones de las partes, aunque aparentemente pueda
parecer lo contrario, desde el momento en que la contrapar-
tida de la clausula a favor del consumidor ya la tiene sin nece-
sidad de expresarla, por la aplicacion de las normas generales

de la contratacion. Por ello, precisamente, no puede afirmarse
que el establecimiento de la clausula guarde la debida pro-
porcion en su ejercicio por las partes, dado que las conse-
cuencias que se derivan para el consumidor, es la expulsion
de una relacion contractual cuando es un contrato cuyo con-
tenido no se agota en un momento por el cambio de presta-
ciones, sino que es un contrato de ejecucion continuada,
durante el plazo de duracion pactado, concluyéndose que la
clausula controvertida coloca en situacion de indefension -y
por tanto es lesiva, también-, al consumidor.

En consecuencia, vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, esta Secretaria General Técnica,

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia Ana
Maria Fernandez Torres, en nombre y representacion de la enti-
dad Habitad, contra resolucion de la Delegacion Provincial de
la Consejeria de Trabajo e Industria en Malaga, de fecha refe-
renciada, confirmando la misma en todos sus términos.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo de Sevilla, o ante el de la circuns-
cripcion donde aquel tenga su domicilio, en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente al de su notificacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la Ley
29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-administrativa. Sevilla, 2 de octubre de 2002 - El Secretario
General Técnico, P.D. (Orden de fecha 18.6.01). Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 16 de diciembre de 2002 .- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 16 de diciembre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la adop-
tada por el Consejero de Gobernacion al recurso de
alzada interpuesto por don Ricardo Puig de Sobrino, con-
tra otra dictada por el Delegado Provincial de la Conse-
jeria de Trabajo e Industria en Sevilla, recaida en el expe-
diente num. 36/96/AL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don Ricardo Puig de Sobrino, de la resolucion adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso administrativo inter-
puesto contra la dictada por el Delegado de la Consejeria de
Trabajo e Industria en Sevilla, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se encuen-
tra en las dependencias del Servicio de Legislacién de esta
Secretaria General Técnica (Plaza Nueva num. 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«Visto el Recurso de Alzada interpuesto por don Ricardo
Puig de Sobrino, contra la Resolucién de la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Sevilla, de fecha 17
de febrero de 1997, recaida en el expediente de reclamacion
num. 36/96/AL, presentada por el mismo, resultan los
siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. A raiz de reclamacion presentada por don Ricardo
Puig de Sobrino, con fecha 12 de junio de 1996 (Hoja de
Reclamacion Serie E num. 430375), contra la entidad ALJA-
RAFESA por presuntas irregularidades en el contador, solici-
tando su verificacion, se dicta la Resolucién de fecha 17 de
febrero de 1997, recaida en el expediente de reclamacion num.
36/96 AL, que determino:

“Rehacer la facturacion de acuerdo con el articulo 47 del
Reglamento de Suministro Domiciliario de Agua, aprobado por
Decreto 120/1991 de 11 de junio, de la Junta de Andalucia,
por estar los citados errores fuera del margen que se contem-
pla en el articulo 34 del citado Reglamento. Tomar como error
de referencia el (E1 + E2) /2 para el calculo de las devolu-
ciones”.

Dicha resolucion fue debidamente notificada al reclamante
el 5 de marzo de 1997 segln aviso de recibo del Servicio de
Correos obrante en el expediente.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, don Ricardo Puig
de Sobrino, interpone escrito al que ha de darse la forma de
Recurso de Alzada, indicando cual fue la facturacion durante
el aflo 1996, y alegando lo siguiente:

- Fue cambiar el contador y a partir de finales de 1996 y
principios de 1997 el consumo se reduce drasticamente.

- No considera razonable la revision hecha al antiguo con-
tador.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno
y la Administracion de la Comunidad Autonoma de Andalucia,
en relacion con el Decreto del Presidente 6/2000, de 28 de
abril, sobre reestructuracion de Consejerias; el Decreto
138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Organica de la Consejeria de Gobernacién, modificado por
Decreto 373/2000, de 16 de mayo; y la Orden de fecha 18 de
junio de 2001, por la que se delegan competencias en diver-
sas materias en distintos 6rganos de la Consejeria (BOJA num.
79, de 12 de julio de 2001).

Segundo. El recurrente esta legitimado para la interposi-
cion del presente Recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo
31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Tercero. Notificada la Resolucion recurrida al interesado
con fecha 5 de marzo de 1997, interpone escrito al que ha de
darse la forma de recurso de alzada con sello de Registro de
entrada de 7 de mayo de 1997, por tanto, fuera del plazo de
un mes establecido para la interposicion del recurso de alzada
en el articulo 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
su redaccion dada conforme a la Ley 4/1999, de 13 de enero.
Este criterio es el seguido por constante Jurisprudencia, men-
cionandose a titulo de ejemplo la reciente Sentencia de 29 de
mayo de 2000 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Teniendo en cuenta el caracter extemporaneo del recurso
presentado, no se entra a conocer del fondo del asunto.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios; la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia; el
Decreto 120/1991, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento del Suministro Domiciliario de Agua; la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y demas disposiciones concordantes y de general apli-
cacion, esta Secretaria General Técnica

RESUELVE

Inadmitir, por extemporaneo el Recurso de Alzada inter-
puesto por don Ricardo Puig de Sobrino, contra la Resolucion
de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Trabajo e
Industria en Sevilla, de fecha 17 de febrero de 1997, recaida
en el expediente de reclamacion num. 36/96/AL, confirmando
la resolucion recurrida en sus propios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podréa interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Sevilla,
28 de octubre de 2002 .- El Secretario General Técnico, P.D.
(Orden de fecha 18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 16 de diciembre de 2002.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 16 de diciembre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la adop-
tada por el Consejero de Gobernacion al recurso de
alzada interpuesto por don Manuel Diaz Calo, en repre-
sentacion de Hosteleria del Piedra, SA, contra otra dic-
tada por el Delegado del Gobierno en Huelva, recaida
en el expte. H-77/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente Hosteleria del Piedra, SA de la resolucién adoptada por
el Consejero de Gobernacion al recurso administrativo inter-
puesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de la
Junta de Andalucia en Huelva, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se encuen-
tra en las dependencias del Servicio de Legislacion de esta
Secretaria General Técnica (Plaza Nueva num. 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«Visto el Recurso de Alzada interpuesto por don Manuel
Diaz Calo, en nombre y representacion de la entidad “Hosteleria
del Piedra, SA”, contra Resolucion de la Delegacién del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Huelva, de fecha 4 de septiembre
de 2000, recaida en el expediente H-77/99,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Huelva dictd la Resolucion de referencia, por la
que se impone a la citada entidad una sancion total de nove-
cientas mil pesetas (900.000 ptas.) o cinco mil cuatrocientos
nueve euros con diez céntimos (5.409,10 euros) de conformi-



