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N° MOJION l B X
71 459486.46 4184424.79
8l 459486.54 4184444.13
91 459466.07 4184503.15
101 459445.05 4184567.61
111 459437.10 4184597.35
111 459436.40 4184603.06
121 459437.23 4184656.04
121 459437.82 4184660.62
121" 459439.37 4184664.93
131 459452.40 4184696.35
141 459440.26 4184712.41
141' 459437.41 4184718.00
141" 459436.32 4184725.03
151 459436.67 4184743.36
15I' 459436.76 4184745.00
161 45944891 4184868.85
171 459455.61 4184913.99
7r 459456.12 4184916.42
181 459475.56 4184987.57
191 459482.41 4185017.91
201 459491.49 4185101.18
211 459504.11 4185193.33
221 459507.00 4185272.02
231 459508.73 4185302.58
241 459506.86 4185367.70
251 459498.56 4185446.58
261 459486.90 4185468.26
271 459471.76 4185489.78
281 459426.19 4185489.64
291 459339.83 4185468.04
291 459336.76 4185467.52
291" 459333.65 4185467.44
301 459224.81 4185473.28
3or 459224.20 4185473.32
311 459169.13 4185477.87
31 459162.76 4185479.45
3" 459157.17 4185482.91
321 459108.09 4185525.47
32I' 459102.20 4185533.96

N°MOJON | SR oy

Mojones que delimitan el perimetro del Abrevadero.
Al 459461.13 4184588.34
A2 459510.45 4184594.50
A3 459548.14 4184589.88
A4 459539.52 4184609.15
A5 459533.54 4184627.06
Ab 459557.93 4184633.60
AT 459546.90 4184669.94
A7 459536.64 4184662.75
A8 459510.44 4184651.58
A9 459486.49 4184669.66
A10=13D 459471.69 4184688.33

RESOLUCION de 12 de febrero de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria Cordel de Cazalla y Extre-
madura, tramo segundo, comprendido desde su
encuentro con la Cahada Real de la Rivera del Huéznar,
hasta el cruce con la carretera de Cazalla C-432 (p.k.
67,500), en el término municipal de Constantina, pro-
vincia de Sevilla (VP 134/01).

Examinado el Expediente de Deslinde de la Via Pecuaria
«Cordel de Cazalla y Extremadura», en su Tramo segundo,
a su paso por el término municipal de Constantina, en la
provincia de Sevilla, instruido por la Delegacion Provincial de
la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, se ponen de mani-
fiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las Vias Pecuarias del término municipal de
Constantina fueron clasificadas por Orden Ministerial de 24

de diciembre de 1965, incluyendo el «Cordel de Cazalla y
Extremadura», con una anchura de 37,61 metros.

Segundo. Mediante Orden de 1 de diciembre de 1997
del Consejero de Medio Ambiente, y en virtud del Convenio
de Cooperacion suscrito entre la Mancomunidad de Municipios
de Sierra Norte y la Consejeria de Medio Ambiente, se acordd
el Inicio del Deslinde del Tramo segundo de la via pecuaria
antes referida, en el término municipal de Constantina, pro-
vincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 20 de abril de 1998, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, y publicandose en el Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 36, de fecha 13 de
febrero de 1998.

En el acto de apeo don Manuel Alvarez muestra su dis-
conformidad con el deslinde, no aportando ninguna documen-
tacién que acredite sus manifestaciones.

Cuarto. Redactada la Proposicion de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
nim. 21, de fecha 27 de enero de 2000.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se han presentado
alegaciones por parte de los siguientes interesados:

- Don Miguel Afan de Ribera Ibarra, como Secretario Gene-
ral Técnico de ASAJA-Sevilla.

- Don lIgnacio José Pérez Franco, en nombre y repre-
sentacion de la Entidad Mercantil «Victorio & Luchino, S.A.»,
cuya denominacion actual es la de «V & L Costura, Disefio
y Moda, S.A.».

Sexto. Las alegaciones formuladas por los antes citados
pueden resumirse como sigue:

ASAJA-Sevilla alega la prescripcion posesoria de los terre-
nos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal que
pudiera otorgarle la inscripcion registral.

Por su parte, don Ignacio José Pérez Franco alega que
al desconocer el contenido de la Orden por la que se aprueba
la Clasificacién cuestiona el deslinde realizado, considera exce-
siva la anchura del Cordel, entendiendo que existen partes
innecesarias o sobrantes, falta de motivacién y arbitrariedad
del deslinde, estima que el uso ganadero de la via pecuaria
es muy escaso, y por Ultimo alega el respeto a las propiedades
inscritas en el Registro de la Propiedad, y la prescripcién
adquisitiva.

Las alegaciones formuladas por los antes citados serén
objeto de valoracién en los Fundamentos de Derecho de la
presente Resolucion.

Séptimo. Mediante Resolucion del Secretario General Téc-
nico de fecha 13 de abril de 1999, se acordd la ampliacién
del plazo establecido para instruir y resolver el presente pro-
cedimiento de deslinde durante nueve meses mas.

Octavo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe, con fecha 10 de diciembre de
2002.

A la vista de tales antecedentes son de aplicaciéon los
siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica Baésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, reguladora del Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas legislacion aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cordel de Cazalla
y Extremadura», en el término municipal de Constantina, fue
clasificada por Orden Ministerial de fecha 24 de diciembre
de 1965, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto admi-
nistrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajus-
tarse a lo establecido en el acto de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas en la
fase de exposicién publica por los interesados antes citados,
ya expuestas, hay que decir:

En primer término sostienen los alegantes la prescripcién
posesoria de los terrenos pecuarios, con reclamacién del posi-
ble amparo legal que pudiera otorgarle la inscripcion registral.
A este respecto, manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefalar que limita con una Via Pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccion General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, seglin la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcion, ya que su adscripcion a fines
de caracter publico los sitUa fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcién es superflua.

En lo que se refiere a la prescripcién adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974, ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Respecto a lo manifestado por don José Ignacio Pérez
Franco alegando que al desconocer el contenido de la Orden
Ministerial por la que se aprueba la Clasificacién de las Vias
Pecuarias del término municipal de Constantina, cuestiona
si técnicamente el deslinde se corresponde con el acto de
clasificacién, informar en primer lugar que en la Proposicion
de Deslinde se incluye el Croquis y la descripcion de la via
pecuaria segun su clasificacion. Y el deslinde, como acto defi-
nidor de los limites de la via pecuaria, se ha ajustado a lo
establecido en el acto de clasificacion, estando justificado téc-
nicamente en el expediente.

En este sentido, sefialar que el Expediente de Clasificacion
de las Vias Pecuarias de Constantina, incluido en el mismo
el «Cordel de Cazalla y Extremadura», se tramité de acuerdo
con las normas aplicables, finalizando en el acto adminis-
trativo, ya firme, que clasifica la via pecuaria que nos ocupa.
Dicha Clasificacion fue aprobada por Orden Ministerial de 24
de diciembre de 1965 vy, por lo tanto, clasificacién incues-
tionable, no siendo procedente entrar ahora en la clasificacion
aprobada en su dia. En este sentido, la Sentencia del TSJA
de 24 de mayo de 1999 insiste en la inatacabilidad de la
Clasificacién, acto administrativo firme y consentido, con oca-
sion del deslinde.

Por otra parte, en cuanto al desacuerdo mostrado por
el mismo alegante respecto a la anchura de la via pecuaria,
considerdndola como excesiva, proponiendo su reduccion,
sefialar que dicha afirmacién no puede ser compartida en aten-
cion a la naturaleza y definicion del acto de clasificacion de
una via pecuaria, cuyo objeto es la determinacion de la exis-
tencia y categoria de las vias pecuarias; es decir, la clasificacion
esta ordenada a acreditar o confirmar la identidad y tipologia
de una via pecuaria.

A pesar de que las clasificaciones efectuadas al amparo
de lo establecido en los Reglamentos anteriores a la vigente
Ley de Vias Pecuarias distinguiesen entre vias pecuarias nece-
sarias, innecesarias o sobrantes, dichos extremos no pueden
ser tenidos en consideraciéon en la tramitacién de los pro-
cedimientos de deslindes de vias pecuarias, dado que dichas
declaraciones no suponian sin mas la desafectacion de la via
pecuaria.

La filosofia que impregna la nueva regulacion de las vias
pecuarias, consistente en dotar a las mismas, al margen de
seguir sirviendo a su destino prioritario, de nuevos usos que
las rentabilicen social, ambiental y econémicamente, dado su
caracter de patrimonio publico, choca frontalmente con el espi-
ritu que inspird a los anteriores Reglamentos en los que se
preveia la venta por el Estado de los terrenos pertenecientes
a las mismas que, por una u otras causas, hubiesen perdido
total o parcialmente su utilidad como tales vias pecuarias.
De ahi que dichas consideraciones (necesaria, innecesaria o
sobrante) no puedan ser mantenidas en la actualidad, y resulte
improcedente hablar de partes necesarias 0 sobrantes de la
via pecuaria en cualquier deslinde posterior a la entrada en
vigor de la Ley 3/1995, en cuanto supone la desaparicion
de estas categorias.

En cuanto a la alegacion relativa a la falta de motivacién
y arbitrariedad de deslinde, sostener que el procedimiento de
deslinde tiene su fundamento en el acto de clasificacion de
la via pecuaria, en el que se determina la existencia, anchura,
trazado y demas caracteristicas fisicas generales de la via
pecuaria.

Por ultimo, respecto al hecho alegado de que la via pecua-
ria tenga en la actualidad poco transito ganadero, ello no le
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hace perder su caracter de bien de dominio publico, ademés
de contemplarse en los articulos 16 y 17 de la Ley 3/1995,
de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, otros usos compatibles
y complementarios para aquellas vias en las que no exista
0 no sea exclusivo el uso ganadero.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, y demas legislacién
aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 22 de enero de 2001, asi como el Informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Cordel
de Cazalla y Extremadura», Tramo segundo, comprendido des-
de su encuentro con la Cafiada Real de la Rivera del Huéznar,
hasta el cruce con la carretera de Cazalla C-432 (p.k. 67,500),
en el término municipal de Constantina, provincia de Sevilla,
a tenor de los datos y la descripcién que siguen, y en funcion
a las coordenadas que se anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 5.284 metros.
- Anchura: 37,61 metros.
- Superficie deslindada: 198.721 m2.

Descripcién:

«Finca rustica, en el término municipal de Constantina,
provincia de Sevilla, de forma alargada, con una anchura de
37,61 metros, la longitud deslindada es de 5.284 metros,
la superficie deslindada es de 198.721 metros cuadrados,
que en adelante se conocerd como “Cordel de Cazalla y Extre-
madura” Tramo 2.°, que linda:

- Al Norte y al Sur: Con mas via pecuaria.

- Al Este: Con fincas de don Manuel Alvarez Carmona
“Valle Borda”, don Joaquin Dominguez Martin “Arroyo del
Palo”, dofa Mercedes Baquero Alejandre “Cafiada Peralta”,
dona Esperanza Contreras Aranda “La Atalaya”.

- Al Qeste: Con finca Los Miradores propiedad de dofa
Rosario Jiménez Fernandez de Cérdoba, don Manuel Alvarez
Carmona “Valle Borda”, finca “La Campanilla” propiedad de
Vitorio & Luchino S.L., finca “Lagar de Marchan”, propiedad
de dofia Rosario Jiménez Fernédndez de Cérdoba, finca “Lagar
Viejo de Paniagua” propiedad de don Rafael Paniagua Maruno,
finca “Santa Ana” propiedad de dofa Rosario Morilla Garcia
y finca “Cafada Peralta” propiedad de dofia Mercedes Baquero
Alejandre.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 12 de febrero de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL
TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, DE
FECHA 12 DE FEBRERO DE 2003, POR LA QUE SE APRUEBA
EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA «CORDEL DE CAZALLA
Y EXTREMADURA», TRAMO SEGUNDO, COMPRENDIDO
DESDE SU ENCUENTRO CON LA CANADA REAL DE LA RIVE-
RA DEL HUEZNAR, HASTA EL CRUCE CON LA CARRETERA
DE CAZALLA C-432 (P.K. 67,500), EN EL TERMINO MUNI-
CIPAL DE CONSTANTINA, PROVINCIA DE SEVILLA

«CORDEL DE CAZALLA A EXTREMADURA», T. 2.°,
T.M. CONSTANTINA (SEVILLA)

COORDENADAS UTM REFERIDAS AL HUSO 30

PUNTOS X Y | PUNTOS X ] Y |

1 26466199 | 4202279.24 v 264698.60 | 4202267.82
26464732 | 4202188.29 T 264684.76 | 4202184.18

3 26464339 | 420211637 3 26468234 | 4202139.97
4 26475973 | 4202063.49 g 264774.76__|_4202097.97
5 26484649 | 420202725 5 26483213 | 4202074.01
6 26485339 | 4202037.80 & 26484105 | 4202087.64
7 26486340 | 4202032.26 T 26488232 | 4202064.77
8 26486620 | 4202030.55 5 264885.80 | 4202062.64
9 264975.81 | 4201963.60 v 264996.75 | 4201994.88
10 765105.64 | 4201868.72 10° 265131.82 | 4201896.18
11 265165.10 | 4201795.01 i 265193.93 | 4201819.17
12 265206.67 | 4201747.26 17 26523323 | 4201774.04
i3 26526393 | 4201698.23 13 26528752 | 4201727.55
12 26535735 | 420162761 [’ 265385.90 | 4201653.17
15 26538320 | 4201584.19 5 26541551 | 420160344
16 265407.65 | 420154315 16’ 265442.61 | _4201557.96
17 26544181 | 4201416.66 \7 265477.72__| 420142794
13 265455.08 | 4201379.70 I3 265489.31 | 4201395.66
19 265472.18 | 420135038 19 265502.17 | 4201373.61
20 265499.09 | 4201323.71 20 265527.08_ | 420134892
21 265509.05_ | 420131131 il 265547.66 | 4201323.29
2 265506.18 | 4201273.30 P 265544.06 | 420127541
23 26551221 | 420124133 X} 26554874 | 420125057
24 265525.09 | 4201201.00 2 26556087 | 420121259
25 265549.77 | 420112591 25 26558538 | 4201138.00
26 26558927 | 420101314 26 265626.70 | 4201020.05
77 265592.50 | 4200898.22 27 265629.80 | 4200909.93
28 265634.75 | 4200833.84 2% 265669.03 | _4200850.15
29 26564734 | 4200794.13 9 265685.05 | 4200799.62
30 265646.65 | 4200755.46 30 265684.51 | 420076945
31 265719.70__|_4200673.08 3 265746.60 | 4200699.43
2 265801.07 | 4200597.87 37 26582541 | 420062658
33 265834.96 4200571.55 33 265860.49 4200599.34
34 265852.42 4200552.61 34 265883.97 4200573.88
35 265889.67 4200473.77 35° 265926.71 4200483.40
36 265894.36 4200404.19 36> 265931.03 4200419.33
37 265933.41 4200359.25 37 265962.57 4200383.02
38 265967.53 4200314.62 38 265996.02 4200339.28
39 266032.41 4200248.25 39 266057.98 4200275.90
40 266177.58 4200126.95 40° 266189.31 4200166.16
41 266222.02 4200132.07 41° 266217.01 4200169.35
42 266317.53 4200146.70 42 266315.69 4200184.47
43 266345.89 4200145.16 43 266358.72 4200182.12
44 266419.99 4200092.94 44> 266437.02 4200126.94
45 266471.17 4200076.26 45> 266482.30 4200112.19
46 266522.53 4200061.17 46> 266535.43 4200096.58
47 266615.78 4200020.32 47 266627.24 4200056.36
48 266698.27 4200003.34 48 266706.05 4200040.14
49 266778.23 4199985.97 49’ 266778.52 4200024.39
50 266849.11 4200000.24 50° 266845.13 4200037.81
51 266877.92 4200000.60 517 266881.04 4200038.25
52 266975.64 4199983.03 52 266981.84 4200020.13
53 267059.60 4199970.09 53’ 267073.76 4200005.96
54 267075.84 4199959.01 54 267101.13 4199987.28
55 267139.23 4199885.25 55° 267172.17 4199904.62
56 267146.57 4199865.32 56" 267185.14 4199869.42
57 267143.19 4199841.52 57" 267180.87 4199839.38
58 267147.47 4199688.10 58 267184.85 4199696.65
59 267170.59 4199636.56 59’ 267208.13 4199644.77
60 267170.94 4199598.41 60° 267208.63 4199590.55
61 267146.42 4199543.54 61° 267183.21 4199533.68
62 267135.91 4199442.56 62’ 267172.89 4199434.54
63 267120.75 4199397.31 63 267158.03 4199390.19
64 267119.10 4199366.92 64 267156.91 4199369.73
65 267124.02 4199342.93 65° 267160.68 4199351.42
66 267138.02 4199288.74 66” 267173.64 4199301.19
67 267175.17 4199205.49 67 267212.83 4199213.38
68 267175.11 4199197.16 68’ 267212.69 4199192.72
69 267133.27 4199017.48 69 267170.85 4199013.03
70 267132.48 4198902.47 70° 267170.12 4198907.27
71 267148.72 4198841.50 71 267184.85 4198851.99
72 267207.29 4198655.43 72 267242.16 4198669.90
73 267239.49 4198593.83 73’ 267269.89 4198616.87
74 267264.26 4198570.52 74 267284.42 4198603.19
75 267280.96 4198564.41 75° 267360.70 4198575.30




Sevilla, 5 de marzo 2003

BOJA niim. 43

Pagina nim. 4.717

RESOLUCION de 14 de febrero de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 192/02,
interpuesto por don Javier Rebollo y Alvarez de Luna,
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.
Dos de Huelva.

Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.
Dos de Huelva, se ha interpuesto por don Javier Rebollo y
Alvarez de Luna, recurso num. 192/02, contra la Resolucion
de la Viceconsejera de Medio Ambiente de fecha 10.10.02,
por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra
la Resolucion de la Delegacion Provincial de Medio Ambiente
en Huelva de fecha 8.11.99 recaida en el expediente san-
cionador nim. 22/99, instruido por infraccién administrativa
a normativa vigente en materia de Espacios Naturales Pro-
tegidos, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicion del recurso contencio-
so-administrativo nim. 192/02.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucién impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 14 de febrero de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 14 de febrero de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 8/03, inter-
puesto por Contenedores Esturillo, SL, ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. Tres de Granada.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.
Tres de Granada, se ha interpuesto por Contenedores Esturillo,
S.L., recurso num. 8/03, contra la Resolucién de la Vice-
consejera de Medio Ambiente de fecha 1.4.02, desestimatoria
del recurso de alzada deducido contra Resolucion de la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Gra-
nada de fecha 25.4.01 recaida en el expediente sancionador
num. 2637/00, instruido por infraccién administrativa a la
normativa vigente en materia de Prevencién Ambiental, y a
tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo num. 8/03.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucién impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 14 de febrero de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 17 de febrero de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 15/03,
interpuesto por don Manuel del Soto Camino, ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. Uno
de Cadiz.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num.
Uno de Cadiz, se ha interpuesto por don Manuel del Soto
Camino, recurso num. 15/03, contra la Resolucién de la Vice-
consejera de Medio Ambiente de fecha 6.11.02, desestima-
toria del recurso de alzada deducido contra Resolucién de
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cadiz, recaida en el expediente sancionador C-54/00, ins-
truido por infraccién administrativa a la normativa vigente en
materia de Caza, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicion del recurso contencio-
so-administrativo nim. 15/03.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 17 de febrero de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 17 de febrero de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 159/02,
interpuesto por don Lorenzo Caro Arana, ante el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de
Cédiz.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.
Uno de Cédiz, se ha interpuesto por don Lorenzo Caro Arana,
recurso nim. 159/02, contra la Resolucién de la Viceconsejera
de Medio Ambiente de fecha 20.11.98, desestimatoria del
recurso de alzada deducido contra Resolucion de la Delegacién
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cadiz, recai-
da en el expediente sancionador C-53/98, instruido por infrac-
cién administrativa a la normativa vigente en materia de Caza,
y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 159/02.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucién impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 17 de febrero de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.



