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3. Propietarios afectados.

A continuacion se detalla relacion de propietarios afectados por las obras:

TERMINO MUNICIPAL DE LA CAROLINA
N° PROPIETARIO SUPERFICIE EXPROPIACION [N° N°
PARCELA M2 PARCELA [POLIGONO
PROYECTO CATASTRO |CATASTRO
S.A. O.T. 0.p

] Pablo Clap Payer 480,00 960,00 4,00 30 27

2 Sebastian Ruiz Moreno 400,00 800,00 4,00 29n 27

3 Sebastian Ruiz Moreno 120,00 240,00 2,00 29m 27

4 Pablo Clap Payer 1040,00 2080,00 8,00 37 27

5 Desconocido 600,00 1200,00 6708,00 20 a 27

6 Desconocido 0,00 0,00 4400,00 20g 27

7 Joaquin Rodriguez Sierra 600,00 0,00 1,00 19 27

3 Alonso Laguna Ruiz 240,00 0,00 1,00 C 17 27

TERMINO MUNICIPAL DE LA CARBONEROS
N° PROPIETARIO SUPERFICIE EXPROPIACION |N° N°
PARCELA M2 PARCELA |POLIGONO
PROYECTO CATASTRO JCATASTRO
S.A. O.T. 0.p

9 Isabel Ramirez Maroto 1.760 2 1 5

10 Domingo Miranda Prigman 500 1 b 5

Il Pedro Prigman Valencia 280 3c 5

12 Pedro Prigman Valencia 540 | 3b 5

13 M.O.P.U. 320 1 4 5

14 Hipolito Pousibet San Feliu 560 1 6

15 Pedro Cobo Castellano 840 2 15 6

16 José Cobles Rus 500 | 12 6

17 Pedro Cobo Velasco 220 3 6

S.A.: Servidumbre de acueducto
O.T:; Ocupacidn temporal.
0O.P.: Ocupacién permanente.

Lo que se hace publico para general conocimiento, abrién-
dose un plazo de treinta (30) dias naturales contados desde
el siguiente a la fecha en que aparezca inserto este anuncio
en el Boletin Oficial de la Provincia de Jaén, a fin de que
a tenor de lo dispuesto en el art. 86 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los que se consideren perjudicados con
este proyecto puedan presentar reclamaciones a través de los
medios permitidos por el art. 38 de la citada Ley, o bien
hacerlo en los Ayuntamientos de La Carolina y Carboneros,
o ante el Delegado Provincial de la Consejeria de Obras Publi-
cas y Transportes de la Junta de Andalucia en Jaén, Depar-
tamento de Obras Hidraulicas, C/ Arquitecto Berges nim. 7-2.2
plta. en cuyas oficinas, durante los mismos dias y horas hébiles
estara expuesto el citado proyecto a disposicion de los que
soliciten examinarlo.

Jaén, 26 de febrero de 2003.- El Delegado, Manuel Fer-
nandez Rascon.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Malaga,
para que comparezcan y hagan alegaciones l0s posi-
bles herederos de don José Santiago Rodriguez, sobre
la vivienda sita en Mélaga, C/ Deva num. 8, 3A (Expte.
MA-33, Cta. 2169).

A tenor de lo dispuesto en el Decreto 415/90, 26 de
diciembre, de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte,
sobre, la regularizacién en la titularidad de vivienda de pro-
mocién publica en régimen de compraventa, que se sigue
en esta Delegacién Provincial, respecto al ocupante de hecho
de la vivienda sita en Mélaga, C/ Deva num. 8-3.° A (Ex-
pediente MA-33, Cta. 2169), se pone de manifiesto a los
posibles herederos de don José Santiago Rodriguez, para que
en un plazo de quince dias a partir de esta publicacion, puedan
comparecer y alegar lo que a sus derechos convenga ante
esta Delegacion Provincial, sita en Avenida de La Aurora nim.
47, Edificio Administrativo de Servicios Multiples, planta 14,
puerta 5, o bien mediante escrito presentado en el registro
de entrada sito en C/ Compositor Lehmberg Ruiz, nim. 18,
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de esta capital. Transcurrido dicho plazo, se darén por decaidos
en sus derechos.

Mélaga, 17 de febrero de 2003.- El Delegado, A. Enrique
Salvo Tierra.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Malaga,
por el que se convoca al titular y a los posibles inte-
resados en el expediente correspondiente a don José
Lépez Ruiz, en relacién con el local comercial sito el
el Grupo GImo. Franco (Bda. Carranque), C/ Virgen
del Pilar, 32-1 (Expte. MA-10, Cta. num. 5.135).

Por el presente se convoca a don José Lépez Ruiz, como
titular legitimo del local comercial sito en el Grupo Glmo. Franco
(Bda. Carranque), C/ Virgen del Pilar, 32-1, de Mélaga, ante
la imposibilidad fisica de su localizacién y en su defecto se
convoca a los posibles interesados, para que en un plazo de
un mes, contado a partir del dia siguiente a la insercion del
anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, comparezcan en la Delegacion Provincial de la Con-
sejerfa de Obras Publicas y Transportas de la Junta de Anda-
lucia (Avda. de la Aurora, nim. 47, puerta 20) aportando
la documentacién en que pudieran fundamentar su derecho,
o0 bien presentar ésta en el Registro General de esta Delegacion,
situado en C/ Compositor Lemberg Ruiz, nim. 20, de esta
Capital, directamente o a través de cualquiera de los medios
establecidos por el articulo 38 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, modificado por Ley 4/99, de 13 de enero.

Transcurrido dicho plazo, sin la comparecencia de los
citados, se les dara por decaidos en sus derechos y quedara
resuelto el contrato suscrito con el titular.

Mélaga, 18 de febrero de 2003.- El Delegado, Enrique
Salvo Tierra.

CONSEJERIA DE SALUD

ANUNCIO de la Delegacion Provincial de Cadiz,
por el que se notifica resolucién de la Direccién General
de Aseguramiento, Financiacion y Planificacion al
recurso de alzada relativo al expediente num.
11.034/2000, en materia de Sanidad.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 59.4 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion de la Resolucion
dictada por el Director General de Aseguramiento, Financiacion
y Planificacién en el recurso interpuesto por Optijerez, S.L.,
Centro Optico Platero, por la presente se procede a hacer publi-
ca dicha resolucién al no haberse podido practicar en el domi-
cilio del recurrente, reproduciéndose a continuacion el texto
integro:

«Recurso de Alzada 174/01 (Direccion General de Ase-
guramiento, Financiacion y Planificacion).

Visto el recurso de alzada interpuesto por don Antonio
Romero Valdés, en nombre y representacién de Optijerez S.L.,
titular del establecimiento “Centro Optico Plateros” sito en la
C/ Conde Cafiete del Pinar nium. 1, de la localidad de Jerez
de la Frontera (Cadiz), contra la Resolucion de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Salud, de fecha 20 de febrero
de 2001, recaiido en el expediente sancionador num.
11/037/00.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 30 de marzo de 2001 fue interpuesto
recurso de alzada, contra la Resolucion de referencia, por la
que se acuerda imponer la sancién de 500.001 pesetas, como
responsable de una infraccién de caracter grave.

Segundo. La resolucién se fundamenta en el siguiente
hecho:

Seglin consta en Actas de fecha 10 de abril y 28 de
noviembre de 2000, en el momento de la inspeccién no habia
oOptico diplomado al frente del mismo. Se incumple el art. 1
del Decreto 1387/1961, de 20 de julio, por el que se regula
el ejercicio profesional de los 6pticos, asi como la autorizacion
administrativa que en su dia se dictara, de acuerdo con el
Decreto 16/94, de 25 de enero. Se considera falta grave por
el articulo 35B)6.°, en relacion con la 2.2 de la Ley 14/86,
de 25 de abril, sancionandose con multa de 500.001 pesetas,
por el articulo 36 de la Ley 14/86, citada.

Tercero. Contra dicha Resolucion se interpuso recurso de
alzada en el que en sintesis se alega:

1.° Que se ha producido la caducidad del expediente,
en aplicacion del articulo 20.6 del Real Decreto 1398/93,
de 4 de agosto, por haberse excedido en méas de seis meses
el plazo legalmente establecido, desde el inicio del procedi-
miento que tuvo lugar con el Acta de fecha 10.4.2000. y
la notificacién de Acuerdo con fecha 13.10.2000.

2.° Que causd baja voluntaria el anterior facultativo y
en el dia de la inspeccién se estaba buscando a otro 6ptico
diplomado, lo cual ya ha hecho, segln se justifica en Docu-
mento adjunto. Y para no causar males mayores, cerrando
el establecimiento, se siguieron prestando servicios que no
requerian el concurso de un dptico diplomado.

3.°Que en la segunda visita de la inspeccién si se disponia
de un Optico al frente del establecimiento; lo que sucedié
es que tuvo que ausentarse momentaneamente por un urgente
asunto familiar, por lo que no hubo intencionalidad ni mala
fe ni existié responsabilidad administrativa.

4.° Que se conculca el articulo 129 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, que recoge el principio de tipicidad,
se califica como incumplimiento genérico de la Ley 14/86,
de 25 de abril, la Ley 2/98, de Salud de Andalucia, el Decreto
16/94, de 25 de enero y el Decreto 1387/61 de 20 de julio,
y como sancién genérica del articulo 35.B)6.° de la Ley 14/86,
citada, por lo que no hay una perfecta adecuacién del hecho
infractor y el tipo descrito en la norma, excluyéndose cualquier
interpretacion extensiva o analégica.

Por lo expuesto, solicita se proceda a dictar el archivo
y sobreseimiento del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Direccion General de Aseguramiento, Finan-
ciacion y Planificacién es competente para conocer y resolver
el presente recurso de alzada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 114.1 de la Ley 30/9, (LRJAP y PC), y el articulo
7.2.)) del Decreto 245/200, de 31 de mayo, que establece
la estructura orgénica basica de la Consejeria de Salud y del
Servicio Andaluz de Salud.

Segundo. El art. 1.° del Decreto 1387/1961, de 20 de
julio, por el que se regula el ejercicio profesional de los Opticos,
exige que todos los establecimientos de 6ptica deberan tener
a su frente un éptico diplomado. La Sentencia del Tribunal
Supremo de 15.10.82 «considera que estar al frente debe
entenderse como una gestién permanente y continuada, dada
la actividad que se desarrolla en estos establecimientos puesto



