Pagina nim. 6.088

BOJA nim. 55

Sevilla, 21 de marzo 2003

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUM. CUATRO DE FUENGIROLA

EDICTO dimanante del procedimiento verbal num.
363/2002. (PD. 877/2003).

NUmero de identificacion general: 2905441C20024000341.

Juzgado: Primera Instancia e Instruccion ndm. 4 de
Fuengirola.

Juicio: J. Verbal (N) 363/2002.

Parte demandante: Miguel y Rodriguez S.L.

Parte demandada: Alice Choyin Wilson.

Sobre: J. Verbal (N).

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucién cuyo
texto literal es el siguiente:

SENTENCIA

En la ciudad de Fuengirola (Malaga) a veinticinco de
noviembre de dos mil dos.

Vistos ante este Tribunal compuesto por la lima. Sra.
Magistrado dofia Maria de los Angeles Ruiz Gonzélez, Juez
del Juzgado de Primera Instancia e instruccién nim. cuatro
de Fuengirola y su Partido, los presentes autos de Juicio Verbal
seguidos en este Juzgado a instancias de Miguel y Rodriguez
S.L. representado por el Procurador don Miguel Angel Cobos
Berenguer, dirigido por el Letrado José Antonio Sanchez Ber-
dejo, contra dofia Alice Choyin Wilson, que permanecié en
estado procesal de rebeldia, ha recaido en ellos la presente
resolucion en cuanto sigue:

FALLO

Que estimando la accion de desahucio por falta de pago
interpuesta por Miguel y Rodriguez, S.L. contra Alice Choyin
Wilson declaro resuelto el contrato de arrendamiento de la
vivienda sita en Conjunto Residencial Complejo Myramar tras-
tero 7, del bloque 8-4 por falta de pago de las rentas; con-
denando al demandado a estar y pasar por esta resolucion,
asi como a que en el término legal desaloje y deje a la libre
disposicion de la parte actora el mencionado inmueble, con
apercibimiento de que si asi no lo hiciera, se procederd a
su lanzamiento a su costa; todo ello con expresa imposicion
al demandado de las costas causadas en este juicio.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la parte demandada, por providencia de 3.3.03
el sefor Juez, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
ha acordado la publicacion del presente edicto en el tablén
de anuncios del Juzgado para llevar a efecto la diligencia de.

En Fuengirola, a tres de marzo de dos mil tres.- El/La
Secretario/a Judicial.

JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. UNO DE JEREZ
DE LA FRONTERA

EDICTO dimanante de los autos num. 156/2002.
(PD. 873/2003).

Procedimiento: Cantidad 156/2002. Negociado: AM.
De: Don Juan José Doblas Pefa.
Contra: H.F.B. Control Integral, S.L.

Don Eloy Hernandez Lafuente, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social nimero 1 de Jerez.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el nimero 156/2002 a instancia de la parte actora don
Juan José Doblas Pefia contra H.F.B. Control Integral, S.L.
sobre cantidad se ha dictado Resolucién de fecha 13.11.02
del tenor literal siguiente: Fallo. Que estimando parcialmente
la demanda formulada por Juan José Doblas Pefa contra
H.F.B. Control Integral, S.L., debo condenar y condeno a la
demandada abonar al actor 2.022,77 euros, mas el 10%
de interés legal por mora.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que la misma no es firme y frente a ella cabe formular recurso
de suplicacién al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
el cual deberd anunciarse en este Juzgado en el plazo de
los cinco dias siguientes a la notificacién de esta resolucién,
bastando para ello la mera manifestacion de la parte o de
su abogado o representante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita
deberéd, al tiempo de anunciar el recurso, haber consignado
la cantidad objeto de condena en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones que tiene abierta este Juzgado con el nimero
en el Banco Bilbao-Vizcaya-Argentaria nim. 1255 0000 65
0156 00, (haciendo constar en el ingreso el nimero de pro-
cedimiento), pudiendo sustituir la consignacién mediante aval
bancario en el que conste la responsabilidad solidaria del
avalista.

Asimismo deberé en el momento de interponer el recurso
consignar la suma de 150,25 euros (25.000 pesetas) en con-
cepto de depdsito en la misma cuenta bancaria (haciendo
constar también el nimero de procedimiento).

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién al demandado H.F.B.
Control Integral, S.L. actualmente en paradero desconocido,
expido el presente para su publicacion en el BOJA, con la
advertencia de que las siguientes notificaciones se haran en
estrados, salvo las que deban revestir la forma de auto, sen-
tencia, o se trate de emplazamientos.

En Jerez de la Fra., a 10 de marzo de dos mil tres.-
El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO dimanante de los autos num. 53/2002.
(PD. 872/2003).

Procedimiento: Cantidad 53/2002 Negociado: AM.
De: Don Juan Lépez Avila.
Contra: Gesycon 928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L.

Don Eloy Hernandez Lafuente, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social nimero Uno de Jerez.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el numero 53/2002 a instancia de la parte actora don
Juan Lopez Avila contra Gesycon 928 Construcciones S.L.
y Lupaco S.L sobre Cantidad se ha dictado Resolucién de
fecha 28.10.02 del tenor literal siguiente: Fallo: «Que esti-
mando la demanda interpuesta por don Juan Lépez Avila con-
tra las empresas Gesycon 928 Construcciones, S.L. y Lupaco,
S.L., debo condenar y condeno solidariamente a las empresas
demandadas a que abone a don Juan Lopez Avila la cantidad
de 722,64 euros, mas un 10% de incremento en concepto
de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes previniéndoles que
contra la misma cabe recurso de suplicacion que debera anun-
ciarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
de esta resolucion, por comparecencia o por escrito de las
partes, su abogado o representante, designando Letrado que
habré de interponerlo, siendo posible el anuncio por la mera
manifestacion de aquéllos al ser notificado. La empresa para
poder recurrir deberd acreditar haber consignado el importe
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de la cantidad a que ha sido condenada a abonar en la cuenta
este Juzgado abierta en el BBVA, denominada Depoésitos y
Consignaciones con nim. 1255 0000 65 0053/02, pudiendo
sustituirse el aseguramiento mediante aval bancario con res-
ponsabilidad solidaria del avalista y asimismo, al interponer
el recurso, deberd presentar resguardo de ingreso de depoésito
de 150,25 euros en la mencionada cuenta.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién al demandado Gesycon
928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L actualmente en para-
dero desconocido, expido el presente para su publicacion en
el BOJA, con la advertencia de que las siguientes notificaciones
se haran en estrados, salvo las que deban revestir la forma
de auto, sentencia, o se trate de emplazamientos.

En Jerez de la Frontera, a diez de marzo de dos mil
tres.- El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO dimanante de los autos num. 52/2002.
(PD. 871/2003).

Procedimiento: Cantidad 52/2002 Negociado: AM.
De: Don José Lépez Barba.

Contra: Gesycon 928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L.

Don Eloy Hernandez Lafuente, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social nimero Uno de Jerez.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el numero 52/2002 a instancia de la parte actora don
José Lopez Barba contra Gesycon 928 Construcciones S.L.
y Lupaco S.L. sobre Cantidad se ha dictado Resolucion de
fecha 28.10.02 del tenor literal siguiente: Fallo. «Que esti-
mando la demanda interpuesta por José Lopez Barba, contra
las empresas Gesycon 928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L.,
debo condenar y condeno solidariamente a las empresas
demandadas a que abonen a don José Lépez Barba la can-
tidad de 722,64 euros, méas un 10% de incremento en con-
cepto de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes previniéndoles que
contra la misma cabe recurso de suplicacion que debera anun-
ciarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
de esta resolucién, por comparecencia o por escrito de las
partes, su abogado o representante, designando Letrado que
habré de interponerlo, siendo posible el anuncio por la mera
manifestacion de aquéllos al ser notificado. La empresa para
poder recurrir deberd acreditar haber consignado el importe
de la cantidad a que ha sido condenada a abonar en la cuenta
este Juzgado abierta en el BBVA, denominada Depésitos y
Consignaciones con nium. 1255 0000 65 0052/02, pudiendo
sustituirse el aseguramiento mediante aval bancario con res-
ponsabilidad solidaria del avalista y asimismo, al interponer
el recurso, deberé presentar resguardo de ingreso de deposito
de 150,25 euros en la mencionada cuenta.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion al demandado Gesycon
928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L. actualmente en para-
dero desconocido, expido el presente para su publicacion en
el BOJA con la advertencia de que las siguientes notificaciones
se haran en estrados, salvo las que deban revestir la forma
de auto, sentencia, o se trate de emplazamientos.

En Jerez de la Frontera, 10 de marzo de dos mil
tres.- El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO dimanante de los autos num. 51/2002.
(PD. 869/2003).

Procedimiento: Cantidad 51/2002 Negociado: AM.
De: Don David Rodriguez de Medina Borrego.
Contra: Gesycon 928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L.

Don Eloy Hernandez Lafuente, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social nimero Uno de Jerez.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el numero 51/2002 a instancia de la parte actora don
David Rodriguez de Medina Borrego contra Gesycon 928 Cons-
trucciones S.L. y Lupaco S.L. sobre Cantidad se ha dictado
Resolucién de fecha del tenor literal siguiente: Fallo. «Que
estimando la demanda interpuesta por David Rodriguez de
Medina Borrego contra las empresas Gesycon 928 Construc-
ciones S.L. y Lupaco S.L., debo condenar y condeno soli-
dariamente a las empresas demandadas a que abone a don
David Rodriguez de Medina Borrego la cantidad de 722,64
euros, mas un 10% de incremento en concepto de interés
por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes previniéndoles que
contra la misma cabe recurso de suplicacion que deberd anun-
ciarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
de esta resolucion, por comparecencia o por escrito de las
partes, su abogado o representante, designando Letrado que
habré de interponerlo, siendo posible el anuncio por la mera
manifestacion de aquéllos al ser notificado. La empresa para
poder recurrir deberd acreditar haber consignado el importe
de la cantidad a que ha sido condenada a abonar en la cuenta
este Juzgado abierta en el BBVA, denominada Depositos y
Consignaciones con nim. 1255 0000 65 0051/02, pudiendo
sustituirse el aseguramiento mediante aval bancario con res-
ponsabilidad solidaria del avalista y asimismo, al interponer
el recurso, deberé presentar resguardo de ingreso de depésito
de 150,25 euros en la mencionada cuenta.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién al demandado Gesycon
928 Construcciones S.L. y Lupaco S.L. actualmente en para-
dero desconocido, expido el presente para su publicacion en
el BOJA con la advertencia de que las siguientes notificaciones
se haran en estrados, salvo las que deban revestir la forma
de auto, sentencia, o se trate de emplazamientos.

En Jerez de la Frontera, diez de marzo de dos mil
tres.- El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO dimanante de los autos num. 913/2001.
(PD. 868/2003).

Procedimiento: Cantidad 913/2001 Negociado: AM.
De: Don Juan Luis Sdnchez Cana.
Contra: Prada Medel, S.C., y Dolmen Obras y Servicios, S.A.

Don Eloy Herndndez Lafuente, Secretario/a Judicial del
Juzgado de lo Social niimero Uno de Jerez.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el nimero 913/2001 a instancia de la parte actora don
Juan Luis Sanchez Cafia contra Prada Medel, S.C y Dolmen
Obras y Servicios, S.A., sobre Cantidad se ha dictado Reso-
lucién de fecha 15.10.02 del tenor literal siguiente: Fallo.
Que estimando la demanda formulada por don Juan Luis San-
chez Cana contra Prada Medel, S.C, y Dolmen Obras y
Servicios, S.A., debo condenar y condeno a las demandadas
solidariamente a abonar al demandante 2.708,27 euros, incre-
mentados en el 10% correspondiente en concepto de intereses



