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Sevilla, 24 de febrero 2004

El error, en una primera clasificacion, podria ser esencial,
recayendo sobre un elemento de la infraccion que viene recla-
mado por el ordenamiento juridico, y accidental, que recae
sobre una circunstancia irrelevante para la perfeccion de la
infraccién. En un segundo momento podria ser vencible, el
que el sujeto agente podria haber evitado poniendo la suficiente
diligencia, e invencible en caso contrario. Pues bien, el error
esencial pero vencible, excluye siempre el dolo pero no la
culpa, pues en tal caso faltaria la debida diligencia.

Asi el error podra ser considerado vencible “atendidas las
circunstancias personales del autor”, tal y como establece el
vigente Codigo Penal, siendo un supuesto especial de con-
sideracién de las circunstancias personales del autor, el de
los profesionales en relacion con los deberes propios de su
oficio o profesion. La postura del Tribunal Constitucional acerca
de la posible eficacia exoneradora del error cometido por un
profesional es clara: no es causa de exoneracion cuando versa
sobre el conjunto de deberes que son inherentes a la profesion,
se presume iuris et de iure que los conoce (SSTC 93/1992).

En el presente supuesto nos encontramos ante un error
esencial y vencible, que en modo alguno puede llevar apa-
rejada la exoneracién argiida por el recurrente.

La culpabilidad como elemento constitutivo de la infrac-
cion administrativa, forma parte de la linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo y avalada por el Tribunal
Constitucional, STC 76/1990, de 26 de abril, a cuyo tenor:

“... Ello no puede llevar a la errénea conclusion de que
se haya suprimido en la configuracion del ilicito tributario el
elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un
sistema de responsabilidad objetiva o sin culpa. En la medida
en que la sancién de las infracciones tributarias es una de
las manifestaciones del ’ius puniendi‘ del Estado, tal resultado
serfa inadmisible en nuestro ordenamiento.

Pero, como se ha dicho, nada de esto ocurre. El propio
art. 77.1 LGT dice, en su inciso 2, que las infracciones tri-
butarias son sancionables 'incluso a titulo de simple negli-
gencia‘, lo que con toda evidencia significa, de un lado, que
el precepto estd dando por supuesta la exigencia de culpa-
bilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave,
y de otro, que, més alla de la simple negligencia, los hechos
no pueden ser sancionados.

No existe, por tanto, un régimen de responsabilidad obje-
tiva (...), por el contrario, sigue rigiendo el principio de cul-
pabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negli-
gencia leve o simple negligencia)...”.

Como corolario de lo expuesto, en el presente supuesto
concurre el principio de Culpabilidad, en su grado de culpa.

En lo atinente a los criterios de dosimetria punitiva tenidos
en cuenta a la hora de graduar la sancién impuesta, son los
establecidos en el Fundamento de Derecho Quinto de la Pro-
puesta de Resolucion recurrida, asi como en el informe remitido
por el Organo Resolutor con fecha 26 de marzo de 2003,
a cuyo tenor: “... la comparacion entre distintos expedientes
respecto a la cuantificacién de la sancién a imponer es muy
complicada, ya que la normativa aplicable en su conjunto
exige que sean tenidos factores muy diversos (explicitados en
el Fundamento de Derecho Quinto de la Propuesta de Reso-
lucion recurrida)..., lo que es necesario es que se expliciten
qué circunstancias son tenidas en cuenta para proponer una
sancién concreta, de forma que el interesado pueda defenderse
en caso de que considere que no concurren dichas circuns-
tancias o fueron apreciadas erréneamente. Ninguna de estas
circunstancias es cuestionada por el recurrente en su escri-
to...”.

Por lo tanto, en la Resolucion recurrida se ha graduado
la sancién de forma correcta, observando escrupulosamente
el Principio de Proporcionalidad, debiéndose afiadir la situa-
cién ilegal en la que se encontraba la méaquina, ya que la
Autorizacion de explotacion (Matricula) consiste en la habi-
litacién administrativa para explotar la misma, y sélo cuando

haya sido diligenciada y entregada podré explotarse valida-
mente, impidiendo su carencia dicha explotacion e incurrién-
dose en la correspondiente infraccion administrativa que sub-
sume todas las posibles infracciones que deriven de la carencia
de otra documentacién, como el Boletin de Instalaciéon o el
documento justificativo del pago de la tasa fiscal, pues la tenen-
cia de aquélla es presupuesto necesario para éstas.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
méquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/96,
de 19 de noviembre, y demas normas de general y especial
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso de alzada interpues-
to, confirmando la resolucién recurrida.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico (P.D. Orden de
18 junio 2001). Fdo. Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

Sevilla, 9 de febrero de 2004.- El Jefe del Servicio,
Manuel NUfez Gomez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacién, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don José Luis Mon-
tero Tordera en representacion de Hosteleria Tartésica,
SL, contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Cdrdoba, recaida en el expediente num. 44/01.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don José Luis Montero Tordera, en represen-
tacién de Hosteleria Tartésica, S.L., de la Resoluciéon adoptada
por el Secretario General Técnico al recurso administrativo
interpuesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno
en Cordoba, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En Sevilla, a 2 de octubre de 2003.

Visto el recurso interpuesto y con fundamento en los
siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 2 de octubre de 2002, el lImo. Sr.
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cérdoba
dicté Resolucion por la que se impuso a la entidad mercantil
Hosteleria Tartésica, S.L., una sancién econdémica por un
importe de seiscientos un euros (601 €), al considerar probada
la infraccién administrativa prevista en el articulo 15 de la
Ley 5/85, de 8 de julio, de los Consumidores y Usuarios de
Andalucia, y articulos 1 y 5.2 del Decreto 171/89, de 11
de julio, por el que se regulan las hojas de quejas y recla-
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maciones de los consumidores y usuarios en Andalucia, y
todo ello en relacion con lo tipificado en el articulo 34.10
Ley 26/84, de 19 de julio, General de Consumidores y Usua-
rios, y articulo 3.3.6 del Real Decreto 1945/83, de 22 de
junio, calificandose como falta leve de acuerdo a los articulos
35y 36.1 de la Ley 26/84, de 19 de julio, y articulo 6
del Real Decreto 1945/83, de 22 de junio.

Segundo. En la referida Resoluciéon se declararon como
hechos probados que girada visita de inspeccion el dia 3 de
noviembre de 2001, a la mercantil citada, se hizo constar
en acta de la inspeccion de consumo nim. CO-1417801 que
no se ha contestado la hoja de reclamaciones
nim. 2863486-E formulada el 9 de septiembre de 2001.

Tercero. Notificada la Resolucion sancionadora el 16 de
octubre de 2002, con fecha 15 de noviembre de 2002 la
mercantil sancionada presentd recurso de alzada contra la refe-
rida sancion basado resumidamente en los siguientes motivos
que se recogen en el escrito de recurso:

Que las reclamaciones se formularon en un solo dia por
un grupo de amigos no conformes con la explicacion de que
en ese momento no habia aforo en el local, dando lugar a
varios expedientes sancionadores, siendo éste uno de ellos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma,
el art. 4.2 del Decreto del Presidente 6/2000, de 28 de abril,
sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 138/2000,
de 16 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Orgénica
de la Consejeria de Gobernacion, modificado por los Decretos
373/2000, de 28 de julio, y 223/2002, de 3 de septiembre,
resulta competente para la resolucién del presente recurso de
alzada el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion.

Actualmente, de acuerdo con la Orden de la Consejeria
de Gobernacion de 18 de junio de 2001, dicha competencia
se encuentra delegada en el Secretario General Técnico
(art. 3.4.a).

Segundo. Estudiadas las alegaciones del recurso de alzada
entendemos que ninguna de las mismas puede eximir de la
responsabilidad administrativa en que se ha incurrido y ello
en base a lo siguiente:

a) Que en este recurso se combate la sancion del expe-
diente 44/01, y no respecto de otros expedientes que se hayan
tramitado por los mismos hechos, teniendo en cuenta que lo
que se sanciona no son hechos sino incumplimientos de la
obligacion de responder la hoja de reclamacion, dando lugar
a tantos incumplimientos de hojas no contestadas cuantos con-
sumidores distintos hayan reclamado individualizadamente.

b) No se observa en la determinacion de la cuantia de
la sancion la vulneracién de criterios de proporcionalidad tal
como recoge el articulo 131.3 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, pues, pudien-
do ser sancionadas las faltas leves, en la materia que nos
ocupa, hasta 3.005,06 € (500.000 ptas.), sin embargo se

sanciona con una cantidad que estimamos proporcionada a
la infraccién cometida.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas nor-
mas de general y especial aplicacion

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don José
Luis Montero Tordera, en representacion de la mercantil Hos-
telerfa Tartésica, S.L., contra la Resolucion de fecha 2 de
octubre de 2002, del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Cérdoba del procedimiento sancionador
num. 44/01, y en consecuencia, mantener la sancién impues-
ta a Hostelerfa Tartésica, S.L. (CIF: B-14556674), por importe
de seiscientos un euros (601 €).

Notifiquese al interesado con indicacién de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico (P.D. Orden de
18 junio 2001). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

Sevilla, 9 de febrero de 2004..- El Jefe del Servicio, Manuel
Nunez Goémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacién, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico, al
recurso de alzada interpuesto por Omnia Car, SL, con-
tra otra dictada por el Delegado del Gobierno en Sevilla,
recaida en el expediente num. 117/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente, Omnia Car, S.L., de la resolucién adoptada por
el Secretario General Técnico al recurso administrativo inter-
puesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno en Sevi-
lla, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 11 de noviembre de 2003.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el limo. Sr. Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Sevilla se dictd resolucion en el expe-
diente arriba referenciado.



