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4. Lista de admitidos y fecha de celebracién de las
pruebas.

Terminado el periodo de presentacion de solicitudes, la
Alcaldia dictara resolucion, declarando aprobada la lista de
admitidos y excluidos, y las causas de exclusion, publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia, sefialandose un plazo de
diez dias habiles para subsanacion. En el supuesto de no ha-
ber excluidos, se publicara una lista Unica.

5. Comunicaciones.

La lista definitiva de admitidos y excluidos, el nombra-
miento de los miembros del Tribunal calificador y cuantas otras
comunicaciones puedan producirse desde la publicacién se-
nalada en el apartado anterior, se publicaran en el tablon de
edictos del Ayuntamiento y de forma directa a cada uno de los
interesados.

6. Tribunal calificador.
6.1. El Tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 201/2003, contara con la siguiente composicion:

Presidenta: La Alcaldesa Presidenta de la Corporacion o
miembro de la misma en quien delegue.
Vocales:

El Jefe de la Policia Local

Un funcionario de los Cuerpos de Policia Local, con la
categoria de Oficial o superior.

Un representante de la Consejeria de Gobernacion de la
Junta de Andalucia.

Un funcionario de carrera, designado por la Junta de
Personal.

Secretario: El de la Corporacion o funcionario de la mis-
ma en quien delegue, con voz pero sin voto. Asesores: El Di-
rector de Personal, como asesor con voz, pero sin voto.

6.2. Se designaran otros tantos suplentes, que, en el caso
de no poderlo hacer los titulares, integraran el Tribunal.

6.3. El Tribunal podra nombrar cuantos asesores estime
necesarios para la realizacion de las pruebas.

6.4. El Tribunal podra actuar validamente cuando concu-
rran el presidente, el secretario y dos vocales.

6.5. El Tribunal queda autorizado para resolver las dudas
que se presenten y tomar los acuerdos necesarios para el buen
orden y celebracion del concurso-oposicion en todo lo no pre-
visto en las presentes bases.

7. Procedimiento de seleccion.

7.1. El procedimiento de seleccion de los aspirantes sera
el de concurso-oposicion.

7.2. El desarrollo del concurso sera previo al de oposi-
cion, no tendra caracter eliminatorio, ni podra tenerse en cuenta
para superar las pruebas de la fase de oposicion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 201/2003.

7.3. Los aspirantes serén convocados para cada ejercicio,
en llamamiento Unico, a través del tablon de edictos del Ayun-
tamiento.

7.4. Salvo casos de verdadera fuerza mayor, debidamente
justificado y apreciada libremente por el Tribunal, la no pre-
sentacion a alguno de los ejercicios, implicara la renuncia de-
finitiva a tomar parte o continuar las pruebas.

7.5. Comenzados los ejercicios el Tribunal podréa requerir
en cualquier momento a los concursantes para que acrediten
su identidad.

8. Fase de concurso.

Se realizara conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto 201/2003 y se ajustara al baremo establecido en Orden
de la Consejeria de Gobernacion de 22.12.2003. No se ten-

dran en cuenta los méritos opcionales que recoge la referida
Orden.

9. Fase de oposicion.

Se realizard conforme a lo dispuesto en el articulo 22.2
del Decreto 201/2003 y constara de las pruebas que en el
mismo se contemplan, ajustandose al temario que para la
categoria de Oficial y para el acceso por promocion interna
recoge la Orden de la Consejeria de Gobernacion de
22.12.2003.

10. Puntuacion final.

10.1. Consistira en la suma de la puntuacion obtenida en
la fase de concurso y en la fase de oposicion, debiendo supe-
rar en la fase de oposicion una puntuacion de al menos cinco
puntos.

10.2. Una vez obtenida la puntuacion final, el tribunal
publicara en el lugar de celebracion del ultimo ejercicio y ta-
blon de anuncios, el nombre de los candidatos que hayan
obtenido las plazas.

10.3. El tribunal no podré declarar como aprobados a un
numero mayor de candidatos que el de plazas a ocupar, en el
supuesto de que superen el aprobado un numero de oposito-
res mayor que el de las plazas a cubrir éstas seran cubiertas
por las mejores puntuaciones.

11. Nombramiento.

El tribunal, finalizadas las pruebas y visto el resultado de
las mismas, elevara propuesta definitiva a la Alcaldia-Presi-
dencia para que proceda al nombramiento de los candidatos,
quienes deberan superar el curso capacitacion que establece
la legislacion vigente.

12. Toma de posesion.
Los aspirantes seleccionados tomaran posesion del car-
go en la forma y tiempo que establece la legislacion vigente.

Fuengirola, 25 de marzo de 2004.- La Alcaldesa Presi-
denta, PD (Decreto 4021/03), La Concejala Delegada de Se-
guridad, Justina Martin Martin.

EMPRESA PUBLICA DE PUERTOS DE ANDALUCIA

ANUNCIO de Modificacion de la Concesion Admi-
nistrativa otorgada mediante acuerdo que se cita, en
transmision autorizada a Marina del Mediterraneo Du-
quesa, SL, para la construccion y explotacion de un
Puerto Deportivo en la urbanizacion El Hacho, TM
Manilva (Malaga). Puerto Deportivo de la Duguesa
(PD. 1130/2004).

De conformidad con lo previsto en el articulo 59.6.a) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, a efectos de garantizar la notificacion a todos los intere-
sados, y adicionalmente a las notificaciones realizadas con
caracter individual, la Empresa Publica de Puertos de Andalu-
cia hace publica, mediante el presente anuncio, la Resolucion
de 24 de marzo de 2004 de la Excma Sra. Consejera de Obras
Publicas y Transportes, en funciones, relativa al Expediente
«Modificacion de la Concesion Administrativa otorgada me-
diante Acuerdo del Consejo de Ministros de 6.10.1977, O.M.
de 25.10.1977, a Manilva S.A., en transmision autorizada a
Marina del Mediterraneo Duquesa, S.L., mediante Resolucion
de 18.12.1997, para la construccion y explotacion de un puer-
to deportivo de base o invernada en la urbanizacion «El Hacho»,
TM de Manilva (Méalaga)». «Puerto Deportivo de la Duguesa»,
cuyo contenido a continuacion se transcribe:
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«RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE «MODIFICACION DE LA
CONCESION ADMINISTRATIVA OTORGADA MEDIANTE ACUER-
DO DEL CONSEJO DE MINISTROS DE 6.10.1977, O.M. DE
25.10.1977, AMANILVA SA, EN TRANSMISION AUTORIZADA A
MARINA DEL MEDITERRANEO DUQUESA, S.L., MEDIANTE
RESOLUCION DE 18.12.1997, PARA LA CONSTRUCCION Y
EXPLOTACION DE UN PUERTO DEPORTIVO DE BASE O
INVERNADA EN LA URBANIZACION «EL HACHO», TM DE
MANILVA (MALAGA)». PUERTO DEPORTIVO DE LA DUQUESA

Vistas las actuaciones seguidas en el expediente de modi-
ficacion del titulo concesional para la construccion y explota-
cion de un puerto deportivo de base o invernada en la urbani-
zacion «El Hacho», TM de Manilva (Méalaga), instada por el
concesionario, la entidad «Marina del Mediterraneo, Duque-
sa, S.L.», interesando definicion planimétrica de espacios li-
bres: terrazas, aceras, aparcamientos y viario, asi como de la
autorizacion tarifas maximas, e instruido por la Empresa Pu-
blica de Puertos de Andalucia, y resultando los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 6
de octubre de 1977, publicado por Orden Ministerial de 25 de
octubre de 1977, se otorga concesion a Manilva S.A. para la
construccion y explotacion de un puerto deportivo de base o
invernada en la urbanizacion «El Hacho», TM de Manilva (M&-
laga), Puerto Deportivo de La Duquesa.

Segundo. Asumidas las competencias exclusivas por la
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de puertos
mediante Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre, por la
que se aprueba el Estatuto de Autonomia para Andalucia, se
transfieren por Real Decreto 3137/1983 los bienes y servicios
que se relacionan en el Anexo a dicha disposicion, figurando
el puerto de La Duquesa en el cuadro 1.3.2 del mismo.

Tercero. Mediante Disposicion Adicional Décima de la Ley
3/1991, del Presupuesto de la Comunidad Autonoma de An-
dalucia para 1992 vy tras la aprobacién de sus Estatutos por
Decreto 126/1992, de 14 de julio, la Empresa Publica de Puer-
tos de Andalucia asume el ejercicio de las competencias de
gestion sobre los puertos de titularidad autonomica.

Cuarto. En fecha 18 de diciembre de 1997, la Empresa
Publica de Puertos de Andalucia, en su calidad de Administra-
cion Portuaria autondmica, autoriza la transmision de titulari-
dad de la concesién del Puerto Deportivo de la Duquesa a la
entidad «Marina del Mediterraneo, Duquesa, S.L.».

Quinto. Mediante escritos de 20 de diciembre de 2000 y
16 de febrero de 2001, la entidad concesionaria, Marina del
Mediterraneo, Duquesa, S.L., presenta a la Empresa Publica
de Puertos de Andalucia los documentos denominados «Pro-
yecto de Modificacion de Tarifas del Puerto Deportivo de la
Duquesa», «Reglamento de Explotacion y Tarifas Maximas del
Travel-Lift» y «Evaluacion de Riesgos y Medidas de Accion Pre-
ventiva para la Actividad de Varadero en el Puerto Deportivo
Puerto de la Duquesa», a efectos de su aprobacion a través
del correspondiente acuerdo de modificacion del titulo.

Respecto las tarifas méximas, la modificacion propuesta
tiene como objeto:

- Aprobacion de las tarifas correspondientes al servicio de
Travel-Lift.

- Modificacion de las tarifas maximas aprobadas para el Puer-
to Deportivo de la Duquesa mediante Orden Ministerial de fecha
10 de septiembre de 1982, sobre las que se contemplan dos cla-
ses: tarifas de transito y tarifas de servicios; éstas incluyen:

- «Ocupacion de superficies», desglosada en «Aparcamien-
to de vehiculos», «Ocupacion de Terrazas», «Ocupacion de
Superficies» y «Ocupacion de Superficies en Varadero».

- «Suministros», desglosada en «Suministro de agua y
energia eléctrica con contador», «Suministro de agua y ener-
gia eléctrica sin contador», «Suministro de carburantes» y
«Servicio Telefénico».

Sexto. La Empresa Publica de Puertos de Andalucia acuer-
da en fecha 10 de mayo de 2001 el inicio del expediente para
tramitacion de las modificaciones propuestas por la entidad
Concesionaria, abriéndose tramite de informacion publica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, y 146.8 y 156 del Real
Decreto 1471/89, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General para el desarrollo y ejecucion de la citada
Ley, publicandose en el Boletin Oficial de la Junta de Andalu-
cia num. 67 de 12 de junio de 2001.

Posteriormente, durante los primeros dias del mes de
agosto de 2001, se cursaron notificaciones individualizadas
en relacion con la instruccion del expediente a los distintos
titulares de derechos de uso y disfrute sobre elementos
concesionales que, en aquellas fechas, constaban como tales
en el Registro de Titulares mantenido por el concesionario,
indicandoles que durante un plazo de un mes la exposicion
publica de los documentos presentados por el concesionario
a efectos de presentacion de alegaciones o consideraciones a
los mismos.

Séptimo. Como consecuencia del anterior tramite, se re-
ciben diversos escritos de alegaciones, algunos de titulares
notificados y otros de administrados que invocan su propia
condicién de interesados.

En resumen, las alegaciones realizadas pueden concre-
tarse en:

- Falta de legitimacion de Marina del Mediterrdneo La
Duquesa, S.L. para instar la modificacion concesional, en tan-
to que no es titular de la concesion administrativa y que la
misma esta sometida al régimen de propiedad horizontal dada
la division del titulo.

- Titularidad municipal de los viales.

- Caracter abusivo, arbitrario e injustificado del incremen-
to en las tarifas en relacion con el establecido por el Estado
para los precios al consumo.

- Realizacion de actividades por el concesionario no am-
paradas por el titulo concesional.

Octavo. En fecha 25 de marzo de 2002, el Departamento
de Gestion del Dominio Publico, una vez requeridos los datos
y aclaraciones necesarios al concesionario, emite informe ana-
lizando las alegaciones técnicas recibidas en la tramitacion
del expediente de modificacion de tarifas maximas y de deter-
minacion de superficies a ser utilizadas por elementos des-
montables en la concesion del Puerto Deportivo de La Duque-
sa, que se resume en lo siguiente:

- La zona de servicio del Puerto esta constituida por terre-
nos de aportacion privada y terrenos de la zona maritimo te-
rrestre, por lo que, independientemente del origen del terreno
que constituye el &mbito fisico de la concesion, la esfera de
actuacion de la modificacion concesional en tramite es dicha
zona de servicio, en la que las competencias corresponden a
la Administracion Portuaria; Asimismo, las actuaciones reali-
zadas por el concesionario se han llevado a cabo dentro del
ambito de la zona de servicio y con autorizacion administrati-
va, sin que haya quedado constancia de implantacion fuera
de dicha area o no autorizadas.

- La instalacion de sistemas de control y regulacion de
acceso son actividades a las que viene habilitado el titular de
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la concesidn, en tanto que se faculta a la Direccién del puerto
para establecer las limitaciones que considere necesarias en
beneficio de una adecuada prestacion de los servicios o de la
seguridad de usuarios y embarcaciones.

- Respecto a la ubicacion de las zonas susceptibles de
explotacion como los aparcamientos y las terrazas que se pro-
ponen en la modificacién concesional se establece la necesi-
dad de requerir al concesionario la presentacion de un nuevo
plano respecto a las mismas, asi como realizacion propuestas
alternativas respecto a aspectos puntuales en relacion con
superficies de viales que deben ser variadas de conformidad
con la normativa de aplicacion, entre ella la referente a barre-
ras arquitectonicas.

- Se proponen alternativas respecto a las tarifas propues-
tas por el concesionario, ajustadas a la realidad, e incluso
inferiores a las existentes en otras instalaciones portuarias
deportivas.

Noveno. En relacion con el informe de 25 de marzo de
2002, se requiere a Marinas del Mediterraneo la Duquesa,
S.L. la documentacion planimétrica asi como la presentacion
de alternativas a la modificacion inicialmente propuesta, y se
le indican algunos aspectos relacionados con variaciones que
deben adoptarse en las tarifas, presentando aquella documen-
tacion, cumplimentado el requerimiento, en fechas 13 de ju-
nio de 2002 y 31 de octubre de 2002.

Décimo. En base a lo anterior, en fecha 18 de noviembre
de 2002 se remite a la entidad concesionaria borrador del
Pliego de Condiciones Particulares y Prescripciones (PCPP)
que, como parte del titulo, en su caso, se aprobaria, a efectos
de que manifestara su conformidad, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 63 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante y
133.1 del Real Decreto 1471/89, de 1 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento General para el desarrollo y
ejecucion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas.

Mediante escrito de 22 de noviembre de 2003, Marina
del Mediterraneo La Duquesa, S.L. adjunta su conformidad al
PCPP propuesto.

Decimoprimero. Dadas las modificaciones, resefiadas an-
teriormente, en relacion con el proyecto-propuesta presentado
por la entidad concesionaria al inicio del procedimiento, se
elabora un documento sintesis al que se incorpora la
planimetria relativa a distribucion de aparcamientos, terra-
zas y mobiliario urbano, que cumpliera con la normativa ge-
neral de disefio de zonas portuarias, asi como la relativa a
eliminacion de barreras arquitecténicas, recogiendo en el
mismo las alegaciones realizadas por los administrados so-
bre tales extremos.

Dicho documento describe y unifica las distintas tarifas
cuya modificacion se propone, tanto las generales de transito
y servicios, que se actualizan, respecto a las originales, en
funcion del IPC, como la especifica del Travel-Lift; asimismo
contiene, a efectos de su aprobacion, las normas a aplicar
para el servicio de Travel-Lift, la utilizacion de zonas suscepti-
bles de explotacion comercial (terrazas), y la adecuacion y
control de acceso y aparcamientos, incluyendo la documenta-
cion planimétrica presentada por el concesionario para la ade-
cuacion de la zona portuaria respecto a las tarifas y normas
propuestas para aparcamientos e implantacion de terrazas,
configurandose todo ello como el objeto de aprobacion, en su
caso, por la Administracion Portuaria.

Decimosegundo. Se formulan alegaciones al referido do-
cumento, advirtiendo que mientras que el anuncio publica-
do en el BOJA 141/2002 indicaba la exposicion del citado
documento sintesis en la sede de la Empresa Publica de Puer-
tos de Andalucia y en la Torre de Control del Puerto Deportivo

de La Duquesa, de 9 a 13 horas, respecto a esta ultima ubica-
cion, la entidad concesionaria no habia puesto a disposicion
de los interesados la documentacion anunciada, levantando-
se Acta Notarial a instancias de don Jesus Fernando Revilla.

Al objeto de mayor garantia procedimental, la Directora-
Gerente de la Empresa Publica de Puertos de Andalucia acuerda
el 10 de enero de 2003 proceder a un nuevo tramite de infor-
macion publica sobre el referido documento sintesis,
publicandose en fecha 27 de enero de 2003, Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia num. 17.

El plazo de presentacion de alegaciones concluia el dia
19 de febrero de 2003.

Decimotercero. En tramite de informacion publica de 27
de enero de 2003, BOJA 17/2003, presentan alegaciones los
siguientes interesados y administrados, que invocan su condi-
cion de interesados:

- Don Julian Madera Flores.

- Don Victor José Martinez Gonzalez, en representacion
de las comunidades de propietarios de los edificios Playa La
Duguesa Blogue V, El Delfin, El Chanquete y La Cigala.

- Don Jesus Revilla de la Parte, en su nombre y en repre-
sentacion de la Comunidad de Vecinos edificio Playa La Du-
quesa.

- Dona Amalia Rivero Velasco.

- Don Juan Diego Canton Hernandez.

- Don Mario Caballero.

- Dona M.2 Angeles Oliveras Maymo.

- Inversiones Palantia, S.L.

- Construcciones Revilla Torrijos, S.L.

- Don Juan Jobacho Amaya.

- Don Santiago Aparicio Lecuona.

- Don Jesus Rodriguez Delgado, en su nombre y como
Vicepresidente de la Comunidad de Propietarios del Hacho.

- Don Antonio Ramos Suarez, Abogado, en representa-
cion de: dofa Nerea Larrafaga Mugica; dofia Ana Gerada King;
don Gerald Alain Chabbert; dofa Isabel Ledn Diaz; don Anto-
nio Rodriguez Aranda; dofia Asuncion Arozamena Echevarria;
dofna M.? Alicia Gonzalez Garcia; dofia Ana Alfageme Sanchez;
dofia Ana de la Fuente Freire; don Rafael Rivas Moriana; don
Collin Luis Finlayson; dofia M.? Carmen Ortega Urbano; dofa
Victoria Rocha Cabrera; dofa Manuela Mufioz Madrid; don
Jacinto Pérez Moreno; don Juan Carlos Calzado Teruel; don
Juan Carlos del Pino Mancilla; doiia Maria Saez Gervas; dona
Yolanda Castano Trujillano; dofia Lucinda Gomez Garcia; don
Francisco Javier de Mesa Garcia; don Gino Manuel Jiménez
Gerada; dona Silvia Morales Jiménez; y dofa Yolanda Casta-
fio Trujillo.

- Dofa Teresa Torrijos Santos.

- Don José Luis Prieto Sandoval.

- Ribera del Carrion Promociones, S.L.

- Don José Manuel Pérez Morilla, Abogado, en representa-
cion de: Concharter, S.L.; Construcciones Revilla Torrijos, S.L.;
don Pascual Cervera Arango; dofia Winifred Margaret Radford;
don Julian Madera Flores; don Juan Jobacho Amaya; dofna
Teresa Franco Carlander; don José Maria Malo Silvestre; don
Philippe Porsen; don Santiago Aparicio Lecuona; don Juan
Diego Canton Hernandez; y don Ben Buyl.

Decimocuarto. Las alegaciones presentadas por los
administrados relacionadas en el anterior Antecedente de
Hecho, pueden esquematizarse, para su respuesta con-
junta, dadas las analogias que se manifiestan en todos
los escritos referidos al tramite de alegaciones, en las si-
guientes:

- Incompetencia de la Empresa Publica de Puertos de
Andalucia para la tramitacion y/o aprobacion de la modifica-
cion concesional:
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En tanto que la competencia para modificar normas co-
rresponde al 6rgano que las dicto.

En tanto que la competencia para las modificaciones
concesionales en los puertos autonémicos corresponde al
Consejo de Gobierno, conforme al articulo 4 de la Ley 8/1988,
de 2 de noviembre, de Puertos Deportivos de la Comunidad
Autonoma de Andalucia.

- Falta de legitimidad del concesionario para instar el pro-
cedimiento:

Irregularidad en la transmision al habérsele adjudicado
por remate judicial.

Nulidad de la transmision al no haberse producido la ne-
cesaria concurrencia.

Nulidad al no ser Marina del Mediterraneo S.L., el Unico
titular de la concesion, teniendo los titulares de atraques y/o
apartamentos y locales condicion de cococesionarios.

- Inexistencia del Acuerdo de 6.10.97 por el que se otorga
la concesion sobre el Puerto Deportivo de La Duquesa, que
determinaria la nulidad del anuncio publicado.

- Omision del tramite de Audiencia a los interesados en el
procedimiento.

- Defectos en el tramite de informacion publica.

- Violaciones de las condiciones y prescripciones de la
concesion administrativa, que se concretan en:

Las terrazas no estan configuradas en el titulo concesional
como un elemento explotable (11.2 No se podran destinar ni el
dominio publico ni las obras en él ejecutadas a usos distinto a
los expresados en esta Orden).

Las instalaciones que se construyan deben someterse a
la legislacion vigente y a las ordenanzas de construccion del
Ayuntamiento y las correspondientes normas de los organis-
mos competentes (13.7).

Los enlaces y caminos de acceso al puerto son de libre
uso publico y gratuito (prescripcion C).

- Carencia de los preceptivos informes econémicos y téc-
nicos tanto para la fijacioén de las tarifas como las normas de
aplicacion para la utilizacion de zonas susceptibles de explota-
cién comercial.

- Incumplimiento de Normas reguladoras de seguridad
vulnerandose la Norma Bésica de la Edificacion sobre condi-
ciones de proteccion contra incendios (NBE-CPI-96) conteni-
daenel RD 2177/96, de 4 de octubre (detalladas en su apén-
dice 2).

- Nulidad al no dirigirse la regulacion de los aparcamientos
exclusivamente, ni siquiera preferentemente, a los titulares de
atraques.

- Creacion de 500 aparcamientos colindantes al Puerto,
que hacen innecesaria la modificacion concesional.

- Limitacion de la servidumbre de transito a los aparta-
mentos, de la que son titulares los colindantes.

- La modificacion del titulo concesional solo pretende
mejorar considerable y economicamente la posicion del con-
cesionario.

- Invasion de competencias municipales:

Urbanisticas: modificacion del PGOU al alterar un area
establecida como zona viaria peatonal.

Tributarias: establecimiento de tarifas/tasas por aparca-
miento y/o ocupacion.

En cuanto a afectacion de viales de uso publico y/o co-
munal de las urbanizaciones circundantes a la Marina.

Denuncia relativa a que en el 2002 la entidad explotadora
destruyd los bancos de obra y azulejos construidos por Manilva,
S.A. en la terraza de 2,33 metros de anchura.

Decimoquinto. El Departamento de Dominio Publico emi-
te informe, de fecha 4 de septiembre de 2003, en relacion a
las alegaciones de caracter técnico realizadas por los adminis-
trados, indicando que, desde el punto de vista de dicho conte-
nido técnico, las alegaciones presentadas no obstan la apro-
bacion del documento, pronunciandose favorablemente sobre
las tarifas propuestas y adjuntando valoracién actualizada para
el ejercicio 2003 de sus importes econdomicos.

Decimosexto. Formalizada propuesta de resolucion, la
misma ha sido notificada al concesionario, en fecha 20 de
enero de 2004, que acepta integramente las condiciones de
otorgamiento el 26 de enero de 2004.

Asimismo, se han cursado notificaciones de la propues-
ta, entre los dias 19 y 28 de enero de 2004, a aquéllas perso-
nas que presentaron alegaciones en el tramite de informacion
publica en el procedimiento.

Decimoséptimo. Han presentado alegaciones a la propuesta:

- Don Victor José Martinez Gonzalez, en representacion
de las comunidades de propietarios de los edificios Playa La
Duquesa Bloque V, EI Delfin, EI Chanquete y La Cigala.

- Don Jesus Revilla de la Parte.

- Don Jesus Revilla de la Parte, en representacion de Cons-
trucciones Revilla Torrijos, S.L.;

- Don Jesus Revilla de la Parte, en representacion de In-
versiones Palantia, S.L.;

- Don Jesus Revilla de la Parte, en representacion de Ribe-
ra del Carrién Promociones, S.L;

- Don Jesus Revilla de la Parte, en representacion de Co-
munidad de Vecinos Edificio Playas;

- Don Mario Caballero Clavijo.

- Don Antonio Ramos Suarez, en representacion de: dofia
Nerea Larrafiaga Mugica; dofia Ana Gerada King; don Gerald
Alain Chabbert; dofa Isabel Ledn Diaz; don Antonio Rodriguez
Aranda; dofia Asuncion Arozamena Echevarria; dofia M.2 Ali-
cia Gonzalez Garcia; dofia Ana Alfageme Sanchez; dofia Ana
de la Fuente Freire; don Rafael Rivas Moriana; don Collin Luis
Finlayson; dofia M.? Carmen Ortega Urbano; dofia Victoria
Rocha Cabrera; dofia Manuela Mufioz Madrid; don Jacinto
Pérez Moreno; don Juan Carlos Calzado Teruel; don Juan Car-
los del Pino Mancilla; dofia Maria Saez Gervas; dofia Yolanda
Castano Trujillano; dofia Lucinda Gomez Garcia; don Francis-
co Javier de Mesa Garcia; don Gino Manuel Jiménez Gerada;
dona Silvia Morales Jiménez; y dofia Yolanda Castafo Trujillo.

- Don Antonio Ramos Suérez, en representacion de la
Comunidad de Propietarios El Boqueron, representada por su
Presidenta dofia Yolanda Castafio Truijillo.

- Don José Luis Prieto Sandoval.

- Don José Manuel Pérez Morilla, en representacion de la
«Asociacion de Afectados por la Gestion del Grupo Marina del
Mediterraneo».

Decimooctavo. Las alegaciones presentadas a la propuesta
de resolucién por los administrados relacionadas en el ante-
rior Antecedente de Hecho, reiteran las realizadas con anterio-
ridad en el tramite de informacion publica, dandolas por re-
producidas, pudiendo esquematizarse las ahora planteadas
«&X NovVo», para su respuesta conjunta, dadas las analogias
que se manifiestan en todos los escritos, en las siguientes:

- Falta de motivacion en la propuesta de resolucion, sin
que se conteste a las alegaciones realizadas.

- La propuesta indica haber dado tramite de audiencia a
los interesados, sin que se sefale quiénes y cuando.

- Propuesta de aprobacion de tarifas para el afno 2004,
relativas a ejercicios pretéritos, anos 2002 y 2003.

- Desconocimiento de documentacion que se indica obrar
en el expediente: planos e informe sobre la normativa basica
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de edificacion sobre condiciones de proteccion contra incen-
dios (NBE-CPI-969), sobre el que se indica haberse incorpora-
do a la resolucion, no siendo asi. Asimismo, faltan planos de
detalle de ocupacion.

- Falta planificacion de detalle.

- La propuesta no contempla las denuncias que sobre la
actuacion del concesionario se han realizado.

- El pago del canon concesional esta siendo prorrateado
entre los usuarios del puerto.

Decimonoveno. En relacion con dichas alegaciones, se
emiten informes del Departamento de Dominio Publico de 24
de febrero de 2004 y de la Direccion de los Servicios Juridicos
de 5 de marzo de 2004.

A tales antecedentes, son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De procedimiento.

La modificacion del titulo a instancias del concesionario,
atiende a aspectos, régimen tarifario, y usos autorizados en la
superficie en concesion, que tienen su origen en el régimen
legal de las concesiones de puertos deportivos, y en las previ-
siones del propio titulo, por lo que la modificacion ha de califi-
carse de no sustancial.

La distincion entre modificaciones sustanciales y no sus-
tanciales resulta relevante en la determinacion del 6rgano com-
petente para su aprobacion, considerando que la Ley 8/88,
de puertos deportivos de la Comunidad Autonoma de Andalu-
cia reserva, en su articulo 4, la competencia para el otorga-
miento de concesiones de puertos deportivos al Consejo de
Gobierno, asignando a la Consejeria de Obras Publicas y Trans-
portes el resto de competencias en materia de concesiones
portuarias.

El art. 9.2 de la Ley autondmica de Puertos Deportivos
establece que cualquier propuesta de modificacion por parte
del concesionario que se considere sustancial a juicio de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes debera reiniciar el
tramite de concesion.

En el mismo sentido, el Reglamento de la Ley de Costas,
en su articulo 156.3 establece que las modificaciones sustan-
ciales se someteran a tramite idéntico que el otorgamiento de
nuevos titulos, sin especificar el concepto de sustancial.

El criterio que en la practica viene manteniendo Adminis-
tracion Portuaria sobre lo que deba reputarse como sustan-
cial, facultada a establecerlo por la Ley 8/88, coincide con la
definicién que al respecto realiza la reciente Ley 48/2003, de
régimen economico y de prestacion de servicios de los puer-
tos de interés general, en su articulo 113.2, que determina
que supuestos como el actual, que no plantean variacion de
objeto, de superficie o volumen de construccién por encima
del 10%, de plazo, ni ubicacion, hayan de reputarse como no
sustancial.

En consecuencia, la Ley 8/88, de puertos deportivos de
la Comunidad Autonoma de Andalucia asigna a la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes la competencia respecto a la
aprobacion de modificaciones sustanciales, y lo hara a pro-
puesta de la Empresa Publica Puertos de Andalucia, de con-
formidad con el art. 8 de los Estatutos de la entidad, Decreto
235/01, de 16 de octubre, BOJA 122, de 20 del mismo mes.

Deben, en base a las consideraciones que anteceden,
desestimarse las alegaciones de interesados, cuestionando
la capacidad de la Empresa Publica Puertos de Andalucia
para tramitar y formular propuesta en el expediente, y de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes para resolver al
respecto, y que reiteran en sus alegaciones a la propuesta
de resolucion.

Considerando la antedicha circunstancia del caracter no
sustancial de la modificacion propuesta, y la falta de regula-
cion especifica sobre procedimiento en la tramitacion de tales

expedientes, a diferencia de las modificaciones sustantivas,
que se adecuan a tramites idénticos a los del otorgamiento de
nuevos titulos, resulta de aplicacion en la tramitacion el régi-
men genérico de la Ley 30/92, de régimen juridico de las
administraciones publicas, y del procedimiento administrativo
comun.

Del analisis del expediente se constata, haberse iniciado
el procedimiento mediante resolucion de 10 de mayo de 2001.

Se ha otorgado tramite de audiencia a quienes pudieran
ostentar legitimo interés que le atribuya la condicion de intere-
sados, como ha quedado senalado en los Antecedentes de
Hecho de esta Resolucion, y se ha sometido a informacion
publica el proyecto, con las debidas garantias, retrotrayendo
actuaciones, ante incidentes que, siquiera formalmente, pu-
dieran haber supuesto una minima lesion en los derechos de
los interesados.

Respecto a tal cuestion, lesion de derechos de interesa-
dos, es abundante el numero de alegaciones incorporadas al
expediente, aduciendo la legitimidad que se derivaria de la
titularidad de derechos de usos de atraques, de apartamentos
colindantes, locales del entorno... Debe al respecto indicarse
que la condicién de interesados es susceptible de ser califica-
da con criterios diversos, mas garantistas en determinadas
ocasiones que en otras, y que las omisiones que al respecto
hubieran podido observarse han de calificarse considerando
su efecto, y si en definitiva han dado lugar o no a efectiva
indefension.

Pues bien, el analisis del expediente evidencia que no
solo se ha observado un amplio criterio respecto al reconoci-
miento de interesados y emplazamiento de los mismos, sino
que quienes no habiendo sido emplazados directamente por
la administracion, han comparecido, alegando intereses, rela-
cionados en mayor o menor medida con el objeto del expe-
diente, no han visto en modo alguno restringida su capacidad
de realizar alegaciones, ni se ha denegado, cuando asi se so-
licito el acceso al expediente.

En esa linea garantista, incluso se les ha dado traslado
del contenido de la propuesta de resolucion, cuando el man-
dato legal contenido en el articulo 84.1 de la Ley 30/1992 en
relacion al tramite de audiencia, indica la mera puesta de
manifiesto del expediente inmediatamente antes de la redac-
cion de aquella propuesta, por lo que las imputaciones que al
respecto se realizan carecen de fundamento.

Segundo. Objeto de la modificacion.

Debe al respecto realizarse una consideracion prelimi-
nar. El expediente tiene un objeto definido con precisién, apro-
bacion de tarifas y usos, y la tramitacion del mismo debe
dar respuesta a las incidencias que respecto a tal objeto se
planteen.

No procede, tal como ha acaecido, que con motivo del
expediente se pretenda una revision integral respecto a la
situacion de la concesion, que sin duda, como todas las
situaciones analogas, por la complejidad inherente a la for-
mula de gestion integral de instalaciones portuarias median-
te concesion, gestion indirecta, sera susceptible de ser
reconducida en determinados aspectos, pero tales preten-
siones habran de plantearse en expedientes autdbnomos, y
no el actual de modificacion.

No procede profundizar en alegaciones del tipo de la titu-
laridad efectiva de la concesion, pues cuestionan un aspecto
ya resuelto con fecha 18 de diciembre de 1997, en la que la
Empresa Publica de Puertos de Andalucia, en su calidad de
Administracion Portuaria Autondmica, autoriza la transmision
de titularidad de la concesion del Puerto Deportivo de la Du-
quesa a la entidad «Marina del Mediterraneo, Duquesa, S.L.»,
con el efecto de firmeza que de ello se deriva.

Tampoco atender pretensiones sobre division de la conce-
sion, acreditada mediante una supuesta inscripcion registral,
que en todo caso resultaria ineficaz, por vulnerar el art 7.4 de
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la Ley 8/88, de puertos deportivos de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia, que establece la indivisiblidad de la
misma, con independencia de la facultad que al concesio-
nario asiste, de acuerdo con el art 21 de la misma Ley de
ceder el uso, explotacion, y/o disfrute de determinados ele-
mentos de la concesion a terceros, sin que por ello éstos
asuman en modo alguno la condicion de cotitulares de la
misma.

Asimismo, improcedente resulta invocar la existencia de
servidumbres, incompatibles con el caracter demanial de la
zona de servicio del puerto, y por tanto constitucionalmente
vedadas, art 132, sobre inalienabilidad, imprescriptibilidad, e
inembarguibilidad del dominio publico.

Tampoco pueden prosperar las alegaciones que se reali-
zan en relacion a no haberse tenido en cuenta en la propuesta
de resolucion las denuncias presentadas por particulares con-
tra la gestion de la actual titular de la concesion, Marina del
Mediterraneo Duquesa, S.L., en tanto que las mismas tienen
sede en otros procedimientos administrativos ajenos al esta-
blecimiento de tarifas, normas de aplicacion de servicios y
planimetria, que no impiden ni suspenden la resolucion del
presente procedimiento.

Debe centrarse pues el debate en los aspectos que
constituyen el objeto del expediente, los fundamentos so-
bre los que basar la resolucién, favorable o no, respecto de
la peticion que el concesionario formula, y la procedencia
de las alegaciones que en contrario se formulan por los
interesados.

Los términos de una concesion no constituyen una situa-
cion inalterable, e indisponible por las partes, administrado y
administracion, sino que por el contrario son susceptible de
modificacion, y en tal sentido se ha transcrito en esta misma
resolucion las previsiones legales al respecto.

El propio titulo concesional, en el apartado segundo de
las prescripciones establece la necesaria aprobacion por la
administracion de las modificaciones que por el concesiona-
rio se pretendan.

En cada supuesto concreto procedera analizar los funda-
mentos de tal peticion, para atendiendo a éstos resolver en el
sentido que proceda.

Obra en el expediente propuesta técnica favorable, del
departamento de gestion del dominio publico de la Empresa
Publica de Puertos de Andalucia, debiéndose estimar que
concurren dos supuestos basicos para la estimacion de la
solicitud de modificacion, al entenderse que la misma habra
de dar lugar a la mejora del servicio publico, en la medida
que los usos complementarios que se autorizan responden a
una necesidad operativa del puerto, y es a la vez sensible al
necesario equilibrio econémico del concesionario, en la for-
ma que lo define la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
31.11.98, ar 1401.

En consecuencia, informado favorablemente el proyecto
desde un punto de vista técnico, con las cautelas y limitacio-
nes que establece el condicionado adjunto a tal propuesta,
procede analizar en derecho las alegaciones que en contra se
han formulado, y que constan incorporadas al expediente.

- El propio Ayuntamiento de Manilva, y determinadas ale-
gaciones adicionales postulan la competencia municipal en la
regulacion de usos en el puerto, asi como en la aprobacion de
tarifas por servicios portuarios. Se denuncia la infraccion de la
normativa urbanistica, PGOU, vy el caracter impeditivo de la
inexistencia de plan especial del puerto.

La competencia de la administracion portuaria en las zo-
nas de servicios de los puertos, y las limitaciones de la admi-
nistracion local respecto a la configuracion y usos que en el
mismo se autorizan la regulan en el ambito autondmico en el
art. 17.7 de la Ley organica 6/81, que aprueba el Estatuto de
autonomia, y la antedicha Ley 8/88, de puertos deportivos de
la Comunidad Autonoma de Andalucia, cuyo art. 11 limita a la

via del informe, sin establecer el caracter vinculante del mis-
mo, la intervencion municipal en el otorgamiento de concesio-
nes, y a mayor abundancia, conviene reiterar que la presente
modificacion en tanto que no sustantiva, ni siquiera viene su-
jeta a tal tramite.

Del mismo modo, la normativa Estatal, de aplicacion
supletoria, expresamente prohibe en el art. 18 de la Ley
27/92, de puertos, que los planes generales y demas instru-
mentos de ordenacion urbanistica interfieran o perturben el
ejercicio de competencias de explotacion portuaria.

El sistema general portuario debera desarrollarse a través
del correspondiente Plan Especial, en cuya ausencia resulta-
ran de aplicacion las normas establecidas en el correspon-
diente plan de utilizacion de los espacios portuarios, que ade-
mas de delimitar la zona de servicio portuaria, incluira los
usos previstos para las diferentes zonas del puerto, asi como
la justificacion de la necesidad o conveniencia de dichos usos,
de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley
27/1992.

En el supuesto de gestion indirecta, como el Puerto De-
portivo de La Duquesa, ha de reputarse plan de usos el propio
titulo concesional, y el proyecto que este incorpora, definiendo
las actividades que se autorizan, y en definitiva, los referidos
usos del puerto, sin perjuicio de las modificaciones que sobre
el mismo se aprueben.

Finalmente, el art 16.j de la Ley 8/88, de puertos depor-
tivos de la Comunidad Autonoma de Andalucia, establece
como competencia de la Comunidad Auténoma la aproba-
cion de las tarifas a cobrar por el concesionario en
contraprestacion por los servicios, por lo que la pretension
de extension de la competencia municipal a tal materia care-
ce de fundamento.

- Se cuestiona igualmente los problemas de seguridad
inherentes a la modificacion, denunciando que se vulneraria
la normativa contra incendios, asi como el riesgo de las insta-
laciones carburantes existentes.

En tema de normativa contra incendios, obra en el expe-
diente informe pericial formalizado a instancias de la adminis-
tracion portuaria, cuyas recomendaciones y advertencias han
sido transcritas en el condicionado de la resolucion, constitu-
yendo tales prescripciones como de obligada observancia, y
garantizandose asi la seguridad en la materia.

Sobre tal cuestion, detalla el informe pericial, como los
edificios adyacentes sobre los que se invocan tales cautelas
incumplen ampliamente la normativa, existiendo viales muni-
cipales con medidas incorrectas, y existiendo en general una
situacion irregular.

No corresponde resolver en sede de este expediente el
tema de las utilidades que de facto por tales edificaciones
anexas al puerto se han establecido, sin la preceptiva autoriza-
cion administrativa, debiendo no obstante reiterar la improce-
dencia de establecer gravamenes sobre el dominio publico, y
en la necesaria contraprestacion que a la administracion co-
rresponde por tal uso.

Sobre los riesgos derivados de las instalaciones de car-
burantes, no obran antecedentes respecto a la irregulari-
dad de ninguno de los equipos que en ella hay instalados,
y no corresponde a la administracion portuaria, sino a otros
ambitos, la policia y fiscalizacién de tales industrias, sobre
la que aquélla se limita a autorizar ocupaciones. En defini-
tiva, la administracion portuaria revocaria con caracter in-
mediato su autorizacion de ocupacion, de estimarse por la
administracién competente en las licencias para el esta-
blecimiento de estaciones de carburante, que ésta no cum-
ple la normativa. Es por ello, que en los propios titulos se
hace advertencia que ademas de la autorizacion que la
concesion implica, el concesionario debera recabar licen-
cia del resto de administraciones competentes por razon
de la materia.
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En relacion a la falta de conocimiento por los interesados
del informe pericial citado, asi como otra documentacion téc-
nica (planimetria), alegacién que realizan en tramite de au-
diencia, ésta tampoco puede prosperar.

Especificamente el informe relativo a la aplicacion de la
normativa basica de edificacion sobre condiciones de protec-
cion contra incendios (NBE-CPI-969) ha sido elaborado e in-
corporado al expediente administrativo, atendiendo a las ale-
gaciones presentadas por los propios administrados en el tra-
mite de informacion publica.

Dicho informe, asi como la documentacion planimétrica,
obran en el expediente al que han tenido acceso los interesa-
dos durante la tramitacion del procedimiento, y que quedo
puesto de manifiesto en el tramite de audiencia notificado a
los interesados, sin que ninguno de ellos haya solicitado ac-
ceso respecto a dichos documentos, limitandose a realizar
alegaciones sobre su desconocimiento sin fundamentacion
alguna.

- Asimismo, se discrepa sobre la aprobacion de tarifas
para el ano 2004, relativas a ejercicios pretéritos, anos 2002 y
2003.

Al respecto, obra en el expediente la documentacion rela-
tiva ha la determinacion de las tarifas para el afio 2002 y la
revision correspondiente al afio 2003, debida a la dilacién del
procedimiento, y cuyos presupuestos de hecho en nada han
sido modificados, por lo que, de conformidad con la prescrip-
cion cuarta del Pliego de Condiciones Particulares y Prescrip-
ciones, procede su actualizacion con el incremento correspon-
diente a la media anual del Indice Precios al Consumo (IPC)
de cada ejercicio vencido.

Por ello, esta alegacion realizada en tramite de audiencia,
tampoco puede estimarse.

- Finalmente, se reprocha la innecesariedad de los
aparcamientos, asi como lo incorrecto de no adscribir los mis-
mos a los titulares de derechos de uso sobre los atraques,
aduciendo la existencia de suficientes aparcamientos en el
entorno.

No deben prosperar tales objeciones, pues ni los servi-
cios portuarios pueden programarse mediante la disponibili-
dad que al respecto se ofrezca mediante ofertas existentes
fuera del propio puerto, ni son los usuarios de atraques, que
se benefician sin duda de tales aparcamientos, a quienes ex-
clusivamente ha de prestarse servicio.

En base a las consideraciones que anteceden, en ejerci-
cio de las competencias atribuidas por el Decreto 445/1996,
de 24 septiembre, por el que se establece la estructura organi-
ca de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes y el De-
creto 235/2001, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto de la Empresa Publica de Puertos de Andalucia, en
relacion con la Ley 8/1988, de 2 de noviembre, de Puertos
Deportivos de la Comunidad Auténoma de Andalucia, se adopta
la siguiente,

RESOLUCION

Aprobar la Modificacion de la Concesion Administrativa
otorgada mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de
octubre de 1977, OM de 25.10.1977, de titularidad actual de la
entidad Marina del Mediterraneo Duquesa, S.L., consistente
en el establecimiento o modificacion de tarifas, normas de
aplicacion y planimetria, con sujecion a los términos y conte-
nidos recogidos en el titulo vigente de la concesion, con las
modificaciones que al mismo introduce el pliego de condicio-
nes particulares y prescripciones (PCPP), que se adjunta a la
presente Resolucion.

Notifiquese la presente Resolucidon a los interesados
con indicacién que el mismo pone fin a la via administra-

tiva, pudiendo interponer contra él recurso potestativo de
reposicion en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion, ante la Consejera de Obras Pu-
blicas y Transportes, conforme al articulo 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, o recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Sevilla, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10.1.a) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos me-
ses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de
este acuerdo».

Sevilla, 1 de abril de 2004.- La Directora Gerente,
Montserrat Badia Belmonte.

ESCUELA DE ARTE DE SEVILLA

ANUNCIO de extravio de Titulo de Graduado en
Artes (PP. 831/2004).

Escuela de Arte de Sevilla. Se hace publico el extravio de
Titulo de Graduado en Artes, especialidad ebanisteria de Jor-
ge Cruz Fajardo, expedido el 5 de noviembre de 2001.

Cualquier comunicacion sobre dicho documento, debera
efectuarse ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Educacion y Ciencia de Sevilla en el plazo de 30 dias.

Sevilla, 8 de marzo de 2004.- El/La Director/a, José
Perianez Garcia.

IES ANGEL GANIVET

ANUNCIO de extravio de Titulo de Bachiller
(PP. 637/2004).

IES Angel Ganivet. Se hace publico el extravio de Titulo de
Bachiller, de Maria Auxiliadora Galindo Faciaben, expedido el
1 de abril de 1980.

Cualquier comunicacion sobre dicho documento, debera
efectuarse ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Educacion y Ciencia de Granada en el plazo de 30 dias.

Granada, 25 de febrero de 2004.- El/La Director/a, M.2
José Romero Sanchez.

IES BURGUILLOS

ANUNCIO de extravio de Titulo de Bachiller
(PP. 590/2004).

IES Burguillos. Se hace publico el extravio de Titulo de
Bachiller, de Carmen Maria Ballesteros Fernandez, expedido
por el érgano competente.

Cualquier comunicacion sobre dicho documento, debera
efectuarse ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Educacion y Ciencia de Sevilla en el plazo de 30 dias.

Burguillos, 12 de febrero de 2004.- El/La Director/a,
Lourdes Holgado Cuenca.



