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Clavijo Vallejo, don Manuel Pineda Sanchez, don Manuel Ar-
mario Contreras, don Francisco Hinojosa Pastrana, don Juan
Orozco Gago, don Francisco Garcia Ontivez, don José Rodri-
guez Delgado, dona Miguela Orozco Verdugo y don Pedro
Hodalgo Rodriguez; al Este, con el rio Guadalete y al Oeste
con el término municipal de Esperas.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999 de modificacion de la Ley 30/1992 de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimien-
to Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde la no-
tificacion de la presente, ante la Consejera de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 16 de marzo de
2004 - El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS

N° X Y
30-D 258877,957 | 4086479,51
31-D 258764,426 | 4086518,48

1-1 262774,997 | 4083255,89

2-1 262708,73 4083364,56

3-1 262481,791 | 4083518,05

4-1 262340,892 | 4083587,26

5-1 262208,821 | 4083658,79

6-1 262045,647 | 4083737,17

7-1 261849,732 4083751 27

8-1 261662,16 4083760,95

9-1 261538,89 4083901,13

10-1 261433,87 4084026,15
11-1 261309,397 | 4084160,57
12-1 261164,284 4084310,5
13-1 261108,725 | 4084367,12
14-1 261077,267 4084416,6
15-1 260934,876 4084557,6
16-1 260818,13 4084673,63
17A-1 260737,534 | 4084757,68
17B-1 260720,539 | 4084788,19
17C-1 260719,978 | 4084823,12
18-1 260731,427 | 4084992,32
19-1 260501,066 4085128,4
20-1 260444,177 | 4085159,93
21-1 260265,171 | 4085356,74
22-1 260128,801 | 4085486,77
23-1 259984,985 | 4085612,68
24-1 259845,254 | 4085734,68
25-1 259698,056 | 4085859,98
26-1 259533,138 | 4085986,16
27-1 259280,041 | 4086154,71
28-1 259028,596 | 4086326,01
29-1 258960,499 4086372,8
30-1 258853,932 | 4086408,23
31-1 258709,368 | 4086457,57

N° X Y
2-AD 262757,055 | 4038422,69
3-D 262519,622 | 4083583,27
4-D 262375,398 | 4083654,11
5-D 262228,459 | 4083732,87
6-D 262063,702 | 4083812,82
7-D 261853,977 | 4083825,19
8-D 261696,943 | 4083835,26
9-D 261594,587 | 4083951,42
10-D 261496,19 | 4084069,56
11-D 261364,024 | 4084212,28
12-D 261218,154 4084363
13-D 261167,958 | 4084414,15
14-D 261129 4084471,3
15-D 260987,852 4084611
16-D 260871,795 | 4084726,35
17-D 260794,147 | 4084807,32
18A-D 260811,651 | 4084985,44
18B-D 260803,057 | 4085030,23
18C-D 260771,813 | 4085063,46
19-D 260538,437 | 4085193,69
20-D 260491,484 | 4085219,71
21-D 260322,226 | 4085405,8
22-D 260179,552 | 4085542,31
23-D 260034,657 | 4085669,16
24-D 259859,81 4085820,28
25-D 259748,977 | 4085915,13
26-D 259579,75 408604492
27-D 259322,065 4086217,1
28-D 259071,068 | 4086388,1
29-D 258994,326 | 4086440,82

RESOLUCION de 16 de marzo de 2004, de la Se-
cretaria General Técnica, por la que se aprueba el des-
linde de la Via Pecuaria Canada Real del Arrebol,en el
término municipal de Escacena del Campo, provincia de
Huelva (VP 766/01).

Examinado el Expediente de Deslinde parcial de la Via
Pecuaria Cafiada Real del Arrebol, en el tramo comprendi-
do desde el cruce de esta Cafiada con el camino de los
Carboneros, hasta el yacimiento de «Tejada la Vieja» ins-
truido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Me-
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dio Ambiente en Huelva, se ponen de manifiesto los si-
guientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de
Escacena del Campo, en la provincia de Huelva, fueron cla-
sificadas por Resolucion del IARA de fecha 27 de abril de 1992
y publicada en el BOJA de 13 de junio de 1992.

Segundo. Mediante Resolucion de fecha 30 de octubre
de 2001, de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real del Arre-
bol», en toda su extensién, en el término municipal de Carmo-
na, provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se realiza-
ron los dias 5y 6 de marzo de 2002, notificandose dicha
circunstancia a todos los afectados conocidos, y publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva num. 1, de 2 de
enero de 2002, sin haberse recogido en el acta ninguna ma-
nifestacion.

En el acto de apeo, se formularon alegaciones por
parte de:

- Don Javier Molina Orta, don Mariano Jiménez Romero y
hermanos, don Francisco Frias Duton, don Diego Puertas, dona
Carmen Martinez Escobar y Hnos. Fernandez Martinez, don
José Pérez Pérez, dona Maria Dolores Caballero Maya, dona
Josefa Romero Fernandez, don Gaspar Delgado Gadea, don
Francisco Gadea Calero y don Emilio Cabello Doblas.

- Don José Miguel Pérez Rivera

Las alegaciones articuladas por los interesados citados
pueden resumirse como sigue:

- Inexistencia de la via pecuaria, nulidad del acto de clasi-
ficacion.

- Suspension del procedimiento de deslinde.

- Error en el trazado de la via pecuaria.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se rea-
liza de conformidad con los tramites preceptivos e incluyéndo-
se claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones y
colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previamen-
te anunciada en el Boletin Oficial de la provincia de Huelva.

Quinto. A la Proposicion de Deslinde se han presentado
alegaciones por parte de:

1. Don Ignacio Molina Candau, en nombre de la Asocia-
cion de Afectados por la Clasificacion de la Via Pecuaria Cana-
da Real del Arrebol.

- Defectos en el acto de clasificacion.

- Adquisicion de la propiedad por transcurso de treinta
anos de posesion.

- El deslinde debe respetar situaciones juridicas domini-
cales consolidadas.

2. Don Antonio Alvear Almunia, en nombre de Tepro Con-
sultores Agricolas, S.L., dofia M.? Antonia, don Mariano, don
Fernando y don Santiago Jiménez Romero.

Los extremos alegados por el interesado antedicho, pue-
den resumirse tal y como sigue:

- Arbitrariedad del deslinde.
- Irregularidades técnicas.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Nulidad de la clasificacion origen del presente procedi-
miento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo Comun.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Prescripcion posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacion del posible amparo legal que pudiera otorgarle la
inscripcion registral.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley de
Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension.

- Perjuicio econdmico y social.

Alegaciones que seran contestadas convenientemente en
los Fundamentos de Derecho.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emi-
tio el preceptivo Informe con fecha 18 de diciembre de 2003.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacion los si-
guientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comu-
nidad Autonoma de Andalucia, asi como el Decreto 179/2000,
de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura organica
basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de aplica-
cion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes citado,
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas legislacién aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria «Cafiada Real del Arrebol», en el
término municipal de Escacena del Campo, en la provincia de
Huelva, fue clasificada por Resolucion del IARA de fecha 27 de
abril de 1992 y publicada en el BOJA de fecha 13 de junio de
1992, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto administra-
tivo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a
lo establecido en dicho acto de Clasificacion.

Cuarto. Respecto de las alegaciones articuladas, cabe ma-
nifestar:

- Don Javier Molina Orta y otros, alegan la inexistencia de
la via pecuaria, respecto de lo cual hay que decir que la exis-
tencia de la via pecuaria viene determinada por el acto de
clasificacion, en el que ademas se fija el trazado, la direccion
y la anchura de la via pecuaria, siendo éste un acto firme y
consentido, dictado conforme a la legalidad vigente en su mo-
mento, que, por tanto goza de la presuncion de legalidad de
los actos administrativos, siendo plenamente ejecutivo y pro-
duciendo sus efectos desde la fecha en que se dictd, confor-
me a los arts. 56y 57 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.

En cuanto a la suspension del procedimiento alegada,
decir que no procede por cuanto que la nulidad del acto de
clasificacion no ha sido decretada por autoridad administrati-
va o judicial alguna, reiterandose, por tanto, la presuncion de
legalidad de que gozan los actos administrativos.

- Don José Miguel Pérez Rivera alega error en el trazado
de la via pecuaria en base a testimonios de familiares, respec-
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to de lo cual reiterar la firmeza del acto de clasificacion que
sirve de base al deslinde, asi como la documentacion a la que
se ha tenido acceso a través de distintos archivos historicos y
el vuelo de la zona realizado en 1956, determinando que el
trazado de la via pecuaria sea el indicado en la propuesta de
deslinde.

- Don Ignacio Molina Candau, en nombre y representa-
cion de la Asociacion de afectados por la Clasificacion de la
Canada Real del Arrebol, ya en la fase de exposicion publica,
alega lo que sigue:

1. Defectos en el acto de clasificacion, respecto de lo que
se reitera lo informado al respecto con anterioridad en cuanto
a la firmeza del acto de clasificacion, resultando totalmente
improcedente y extemporaneo la impugnacion del acto de cla-
sificacion a través del procedimiento de deslinde.

2. Reitera los defectos en el acto de clasificacion, en este
caso por falta de documentacion que acredite la existencia de
la via pecuaria, por lo que se reitera igualmente lo informado
en el punto anterior.

3. En cuanto a la prescriptibilidad del dominio publico,
manifestar que, si bien, la anterior legislacion sobre Vias Pe-
cuarias (Ley de 1974 y Reglamento de 1978), dejaba abierta
la posibilidad de usurpacion de los terrenos ocupados en las
vias pecuarias, la actual regulacion, esto es, la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias y el Decreto 155/1998, por el que se aprue-
ba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad Autono-
ma de Andalucia, es tajante al respecto, haciendo efectiva a lo
largo de toda su regulacion la imprescriptibilidad del dominio
publico pecuario.

4. El alegante se apoya en una normativa que no esta en
vigor, haciendo referencia al art. 1 del Decreto de 3 de noviem-
bre de 1978, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias, que no tiene conexion con lo expuesto en esta ale-
gacion. El interesado aduce el deber de esta Administracion
de respeto de las situaciones dominicales consolidadas, pero
no puede olvidar que esta Administracion no puede decidir
sobre cuestiones de propiedad, que deberan ser decididas por
los Tribunales de Justicia. Todo ello sin olvidar una vez mas
que el art. 2 de la Ley de Vias Pecuarias declara a las vias
pecuarias como dominio publico inalienable, imprescriptible e
inembargable.

- Don Antonio Alvear Almunia, en nombre de Tepro Con-
sultores Agricolas, S.L. y otros alegan lo siguiente:

En primer término, respecto a la alegacion relativa a la
arbitrariedad del deslinde, asi como la referente a la nulidad
del procedimiento de deslinde al constituir una via de hecho,
sostener que el procedimiento de deslinde tiene su fundamen-
to en el acto de clasificacion de la via pecuaria, en la que se
determina la existencia, anchura, trazado y demas caracteris-
ticas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicion de
Deslinde realizada conforme a los tramites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacion publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del reco-
rrido, caracteristicas y lindes de la via pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.

En segundo lugar, se hace referencia a las irregularidades
detectadas desde un punto de vista técnico. Respecto de lo
cual se establece que no se ha sefnalizado en el campo el eje
de la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un procedi-
miento de deslinde se realiza un estaquillado de todos y cada
uno de los puntos que conforman las lineas bases de la via
pecuaria; se establece que se ha tomado los datos desde un
vehiculo en circulacion o que no se ha tenido en cuenta la
dimension Z o la cota de la supuesta via pecuaria, para acto

seguido, manifestar que «el deslinde se hace con mediciones
a cinta métrica por la superficie de suelo, por tanto se tiene en
cuenta la Z».

Hechos estos comentarios, se procede a la contestacion
punto por punto a los extremos esgrimidos:

1. En primer lugar, sostiene el alegante que el eje de la via
pecuaria se determina de un modo aleatorio y caprichoso, asi
como que el mismo no ha sido sefializado en el campo.

A este particular, ha de sostenerse que para definir el
trazado de la via pecuaria objeto del deslinde se desarrolla un
laborioso y delicado procedimiento el cual se expone a conti-
nuacion:

Primero, se realiza una investigacion de la documenta-
cion cartogréafica, historica y administrativa existente al objeto
de recabar todos los posibles antecedentes que puedan facili-
tar la identificacion de las lineas bases que la definen (expe-
diente de Clasificacion del término municipal de Dos Herma-
nas, bosquejo planimétrico, planos catastrales historicos y ac-
tuales- imagenes del vuelo americano del afo 56, datos topo-
graficos actuales de la zona objeto de deslinde, asi como otros
documentos depositados en diferentes archivos y fondos do-
cumentales).

Seguidamente, se realiza el levantamiento del terreno
con receptor GPS en campo, y a continuacién se procede al
analisis de la documentacion recopilada y superposicion de
diferentes cartografias e imagenes, obteniéndose las prime-
ras conclusiones del estudio que se plasma en documento
planimétrico a escala 1:1.000, realizada expresamente para
el deslinde. A continuacion, y acompanados por los practi-
cos del lugar (agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un
minucioso reconocimiento del terreno al objeto de validar o
corregir las conclusiones del estudio, pasando a confeccio-
nar seguidamente el plano desde deslinde, en él aparecen
perfectamente definidos los limites de la via pecuaria (aris-
tas o eje en su caso).

Finalmente, se realiza el acto formal de apeo en el que se
estaquillan todos y cada uno de los puntos que conforman las
lineas bases recogidas en el mencionado plano, levantando
acta de las actuaciones practicadas asi como de las posibles
alegaciones al respecto.

Considerar también que no es el eje de la via pecuaria el
que se replantea en el campo sino los vértices de las lineas
bases que definen la anchura de la misma y que se describen
en su mayoria literalmente, pudiéndose reconocer sobre el te-
rreno y, por tanto, posibilitando su replanteo. Una vez defini-
das en campo las lineas base de la via pecuaria se puede
obtener el eje de la misma.

Por lo tanto, podemos concluir que el eje de la via pecua-
ria no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

2. El alegante manifiesta que el GPS (Global Position
Sistem) es un recurso de apoyo, pero no un sistema basico de
captura de datos y que la ejecucion de toma de datos se ha
realizado desde un vehiculo en circulacion.

A este respecto, manifestar que la técnica GPS, bien em-
pleada, si que es un sistema basico de obtencion de coorde-
nadas y no solo un recurso de apoyo a otras técnicas. El
sistema de posicionamiento global GPS, aunque concebido
como servicio de navegacion continuo en tiempo real para
fines militares, rapidamente tuvo aplicaciones en el mundo
civil, tanto en navegacion como en cartografia. La aplicacion
de las técnicas GPS en topografia y geodesia es de particular
importancia debido a su rapidez y precision, siendo adopta-
do mundialmente por todos los organismos cartograficos
desde sus inicios (en Espafa: Instituto Geografico Nacional,
Centro Geografico del Ejército, Centro Cartogréafico y Fotogra-
fico del Ejército del Aire, Direccion General del Catastro, Ins-
tituto Cartogréafico Catalan, etc.).
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Los beneficios que sobre la sociedad ha reinvertido el GPS
son muy cuantiosos, tanto en desarrollo como a nivel econo-
mico, mejorando la precision de los sistemas clasicos que in-
troducian errores de propagacion. Hasta tal punto que Europa
pretende tener su propio sistema de posicionamiento global
(Galileo), y que Rusia también dispone del suyo propio
(Glonass).

Los errores debidos a los retardos ionosféricos, que se
producen por la variacion de la velocidad de las ondas que
emiten los satélites al atravesar la ionosfera, y que depende
basicamente del contenido de electrones en la misma, se tie-
nen en cuenta y se eliminan cuando se trabaja con receptores
bifrecuencia. Los retrasos troposféricos no dependen de la fre-
cuencia de la sefal, sino de la refractividad del medio que es
funcion de la presion y de la temperatura. La refraccion
troposférica es un problema ya clasico en las medidas
geodésicas, y existen muchos modelos para la determinacion
del retraso troposférico (Saastamonien, Hopfield, etc).

Las interferencias en el alineamiento, en el receptor y el
multipath se pueden asi mismo eliminar en el proceso de
calculo analizando las observaciones a cada uno de los satéli-
tes y los resultados estadisticos que ofrece para cada vector.
Se pueden excluir del calculo satélites que introduzcan errores
en la solucion por efecto multipath o por mal funcionamiento,
definir franjas horarias de observacion ¢ptimas en cada uno
de ellos 0 mascaras de elevacion que eliminen satélites bajos
con mucha influencia atmosférica. En el levantamiento de los
puntos de apoyo es posible eliminar todos estos efectos pues
el tiempo de observacion del que se dispone para cada uno
de ellos es lo suficientemente amplio como para poder anali-
zar los tramos de interferencias en las sefales y obtener datos
correctos.

Ademas se trata de evitar en la medida de lo posible rea-
lizar observaciones en zonas donde se puedan producir
interferencias, como tendidos eléctricos, y efectos multipath,
como superficies reflectantes (naves industriales)...

Si se empleara el sistema de observacion que se expone
en el escrito de alegaciones, utilizando un unico receptor y
cualquiera de las tres estaciones de referencia que hay en
Andalucia, se podrian llegar a obtener precisiones de 1 metro.
La disponibilidad y precision de las posiciones calculadas es-
tan restringidas por el niumero de satélites empleados y el va-
lor del Posicion Dilution of Prescision (PDOP), seglin su geo-
metria. Este método, denominado Differential Global Position
Sistem (DGPS) con suavizado, puede llegar a alcanzar preci-
siones relativas centimétricas con algoritmos de calculo
sofisticados, como el DGPS con super suavizado.

Respecto a la disponibilidad selectiva que se hace, es cierto
que por temas militares, y con el fin de evitar tener coordena-
das correctas en tiempo real para usos bélicos de otros ejérci-
tos, las frecuencias L1 y L2 eran moduladas con la sefal de
navegacion que contiene la informacion precisa de tiempoy la
informacion orbital para el calculo de efemérides, y enviadas
en forma de codigo binario generado por un algoritmo mate-
matico. Para la mayoria de los usuarios, solo era accesible el
codigo C/A (L1), con una degradacion producida por un error
intencionado en las efemérides y en el estado del reloj, reser-
vandose para usos militares el codigo P (L1 y L2), de mayor
precision. Desde mayo del afo 2000, la disponibilidad selecti-
va, como era llamada la accesibilidad restringida de precision,
fue eliminada y hoy por hoy cualquier usuario puede realizar
navegacion de precision. Esto sélo sucedia cuando se trabaja-
ba en tiempo real y con un uUnico receptor (modo auténomo).
En posicionamientos relativos, estas codificaciones no impe-
dian el célculo de las posiciones de manera precisa al afectar
por igual tanto a la estacion de referencia como a la movil.
Ademas podian conocerse las efemérides de precision a partir
del dia siguiente de la observacion (publicadas en internet),
con lo que en postproceso también se eliminaba la influencia
de la disponibilidad selectiva.

El proyecto Record tiene diversas aplicaciones, y a medi-
da que se amplie la cobertura de emisoras tendra una mayor
importancia, si bien de momento solo son a nivel de navega-
cién de precision y para proyectos en entorno SIG o que no
demanden grandes precisiones. Para aplicaciones topograficas,
es un método que hoy por hoy no se emplea, aunque se esta
investigando como aumentar la precision.

Por otro lado, indicar que no se toman medidas con un
vehiculo en marcha.

3. El alegante manifiesta que en la Proposicion de Deslin-
de no aparece ninglin certificado de calibracion del receptor
GPS.

A este particular indicar que los GPS carecen de certifica-
do de calibracion, pues sus componentes son puramente elec-
trénicos (placa base, reloj interno, sistema de almacenamien-
to, sistema de alimentacién, antena, amplificador...) los cua-
les son solo susceptibles de verificacion, lo cual se realiza pe-
riodicamente.

4. El alegante indica que la toma de datos se ha limitado
a la toma de datos en dos dimensiones «X» e «Y», sin tener en
cuenta la «Z», quedando esta circunstancia claramente reco-
gida en el Plan de Ordenacién y Recuperacion de Vias Pecua-
rias de Andalucia.

En el citado Plan no se establece que hayan de tomarse
los datos de altitud en los procedimientos de clasificacion y
deslinde de vias pecuarias. En el mismo Unicamente se preve
la toma de datos de latitud, longitud y altitud aproximados de
las vias pecuarias en los trabajos llevados a cabo para definir
la Red de vias pecuarias de Andalucia. Por otra parte, el mis-
mo constituye un instrumento de planificacion, cuyo objeto no
es establecer las prescripciones técnicas que se han de refle-
jar en los expedientes de clasificacion y en los de deslindes de
vias pecuarias.

Dicho lo anterior y para mayor abundamiento, indicar que
con la toma de datos con GPS se estan determinando vectores
de posicion tridimensionales en un sistema de referencia glo-
bal. Estas posiciones se reducen al elipsoide de referencia,
determinando sus coordenadas geodésicas longitud v latitud,
ademas de la altura del punto respecto del mismo. Los erro-
res que pueden existir en la determinacion final de las coorde-
nadas en el sistema de referencia cartografico local, a parte
de los posibles errores propios del GPS, se producen en la
transformacion entre sistemas geodésicos de referencia o cam-
bio de Datum, y estan dentro de las precisiones de la propia
Red Geodésica Nacional.

Respecto a que el replanteo del deslinde se hace en cam-
po con cinta métrica y por lo tanto se tiene en cuenta la Z del
terreno, hay que decir que es cierto, y para evitar los errores
aducidos en su alegacion y mantener la precision de las medi-
das, se siguen los siguientes requisitos:

A la hora de tomar la medida con la cinta ésta debe estar
lo suficientemente tensa como para eliminar los posibles erro-
res producidos con la catenaria que forma la cinta al ser ex-
tendida. Si no se tiene en cuenta este requisito, la medida
sera erronea. La cinta ha de estar lo méas horizontal que se
pueda a la hora de la medida para que la distancia que se
mida coincida con la distancia reducida. Para casos donde la
pendiente del terreno es alta, se fracciona el tramo total en
tramos mas pequenos, para procurar que la distancia sea la
reducida y no la hipotenusa del triangulo rectangulo que se
forma.

Teniendo en cuenta estas observaciones, como se tiene,
las medidas con cintas son adecuadas.

En otro orden de cosas, los efectos y el alcance del deslin-
de aparecen determinados en el art. 8 de la Ley de Vias Pe-
cuarias, a cuyo tenor «3. El deslinde aprobado declara la po-
sesion y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auté-
noma, dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripcio-
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nes del Registro de Propiedad puedan prevalecer frente a la
naturaleza demanial de los bienes deslindados. 4. La resolu-
cion de aprobacion del deslinde sera titulo suficiente para rec-
tificar, en forma y condiciones que se determinen reglamenta-
riamente, las situaciones juridicas registrales contradictorias
con el deslinde. Dicha resolucion sera titulo suficiente para
que la Comunidad Auténoma proceda a la inmatriculacion de
los bienes de dominio publico cuando lo estime conveniente.
En todo caso, quienes se consideren afectados por la resolu-
cion aprobatoria del deslinde podran ejercitar las acciones que
estimen pertinentes en defensa de sus derechos y solicitar la
anotacion preventiva de la correspondiente reclamacion judi-
cial.»

Sostiene el alegante, la prescripcion posesoria de los te-
rrenos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal
que pudiera otorgarle la inscripcion registral. A este respecto
manifestar:

En cuanto a la adquisicion del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, he-
mos de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a
los datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefialar que limita con una via pecuaria ni prejuz-
ga ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nues-
tro Tribunal Supremoy la Direccion General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segun la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion
enmarcandola en una consideracion genérica sobre la posibi-
lidad abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacion doctrinal de que el Registro le es
indiferente al dominio publico, citando concretamente a Beraud
y Lezdn, en cuanto entienden que los bienes de dominio publi-
co carecen de potencialidad juridica para ser salvaguardados
por la inscripcion, ya que su adscripcion a fines de caracter
publico los situa fuera del comercio de los hombres, hacién-
doles inalienables e imprescriptibles, llevando en su destino la
propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de manera que
en ellos la inscripcién es superflua.

Por lo que se refiere a la prescripcion adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995 de
Vias Pecuarias.

Ademas, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio de
1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con el
respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden enten-
derse iniciables computos del plazo de prescripcion, ni po-
drian completarse plazos de prescripcion iniciados con ante-
rioridad.

Con respecto a la nulidad de la clasificacion alegada, rei-
terar que la clasificacion constituye un acto administrativo fir-
me y consentido, de caracter declarativo, por el que se deter-
mina la existencia, denominacion, anchura, trazado y demas
caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria. Dicho acto
fue dictado por el 6rgano competente; cumpliendo todas las
garantias del procedimiento exigidas en ese momento; resul-
tando, por tanto, incuestionable, al no haber tenido oposicion
durante el tramite legal concedido para ello.

Por tanto, resulta extemporaneo, utilizar de forma encu-
bierta el expediente de deslinde, para cuestionarse otro distin-
to cual es, la Clasificacion y asi lo ha establecido expresamen-
te la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Adminis-

trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla
de fecha 8 de marzo de 2001.

En este sentido, se pronuncia la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de fecha 24 de mayo de
1999, a cuyo tenor: «...los argumentos que tratan de impug-
nar la orden de clasificacién de 1958 no pueden ser conside-
rados ahora. Y ciertamente, ha de reconocerse que lo declara-
do en una Orden de clasificacion se puede combatir mediante
prueba que acredite lo contrario. Sin embargo, esa impugna-
cion debid hacerse en su momento y no ahora con
extemporaneidad manifiesta pues han transcurrido todos los
plazos que aquella Orden pudiera prever para su impugna-
cion. Asi pues, los hechos declarados en la Orden de 1955,
han de considerarse consentidos, firmes, y por ello, no son
objeto de debate...».

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como, a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza
demanial de los bienes deslindados.

Asimismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto al no cons-
tituir una norma de caracter expropiatorio dado que no hay
privacion de bienes a particulares, sino determinacion de des-
lindar el dominio publico.

Finalmente, sostiene el alegante el perjuicio econdémicoy
social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es mas que la determinacion de los limites de la
via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las conse-
cuencias del mismo en cada caso podrian ser susceptibles de
estudio en un momento posterior.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Co-
mun, con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de
marzo, de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de
julio, que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, y demas legislacion
aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 14 de abril de 2003, asi como el Informe
del Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, de fecha 18 de diciembre de 2003.

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real del
Arrebol», en el tramo comprendido desde el cruce de esta
Canada con el Camino de Carboneros, hasta el yacimiento de
«Tejada Vieja» en el término municipal de Escacena del Cam-
po, provincia de Huelva, a tenor de los datos y la descripcion
que siguen, y en funcion a las coordenadas que se anexan a la
presente Resolucion.

Longitud deslindada: 7.960,10 metros.

Anchura: 75,22 metros.

Superficie deslindada: 598.688,09 m*

Descripcion:

Parcela rustica en el término municipal de Escacena del
Campo, provincia de Huelva, de forma rectangular, con una
superficie total de 598.688,09 m?, con una orientacion Sur-
Noroeste que tiene los siguientes linderos:
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Norte; Linda con Tejada la Vieja; Sur; Linda con el cami- rNﬂMERO COORDENADA X COORDENADA Y
no de los Carboneros, Oeste; Linda con la propiedad de don ™ 1sD 505560.63 4150871.02
José Fernandez Pérez, don José Luis Vergara Pérez, don Felipe 16D 205487'2] 4150578'50
Rivera Daza, don Manuel Pefia Carrién, don José Cabello Es- 17D 205449'47 4150626.17
cobar, don Antonio Toro Santiago don Juan Manuel Telmo | 13D 205386.52 4150694'19
Ingelmo, don Lazaro Vazquez Castafio, don José Cabello Es- 19D 205321.69 4150751'45
cobar, don Emiliano Cabello Dobla, Gaspar Delgado Gadea, 20D 205294'12 4150788'57
don Francisco Frias Anton, don José Bermejo Dominguez, don 205242'90 4150888'88
José Fernandez Zarza, don Luis Fernandez Zarza, don Ramoén 21D ' 6'22
Tomas Sanchez, don Estanislao Gadea Palomo, don José Pérez 22D 20513140 AL 0
Pérez, dofia Antonia Sanchez Dominguez, don Alfonso Pascual 23]), 20513824 4151012'90
Sanchez, don Estanislao Gadea Palomo, dofia Soledad Rome- 23D 20513781 R
ro Fernandez, dona Antonia Romero Fernandez, don Fernan- 24D 205140.76 4151060.14
do Romero Fernandez, dona Josefa Romero Fernandez, dona 2D 205167.92 Ly
Dolores lasso, Delgado, dofia Antonia Gadea Palomo, don Ri- 26D, 20519458 124178
cardo Gadea Palomo, don Pedro Pichardo Fernandez, dofa 26D,, 205197.65 e
Ana Tirado Fernandez, dofa Antonia Sanchez Dominguez, don — 26D,,, 20519782 451446
Ricardo Gadea Palomo, dofna Aria Antonia Jiménez Romero, 26D 205194.29 5151150
Barbalomas, don Santiago Jiménez Romero, una parcela de 27D 205191.02 N80
propietario desconocido. Este; Linda con finca propiedad de | 28D 205138.13 41517733
don José Fernandez Pérez, Chinchina S.A., don Manuel Vazquez ggg 382832 gi i{;;‘ég S;
Alcaide, don Lazaro Vazquez Castafio, don Antonio Toto San- 31D 204991'53 4152118:59
tiago, don Lazaro Vazquez Castafo, dofia Josefa Lopez Lasso, 39D 204968.60 4152171.69
dona Enriqueta Sanchez Lassso, dofia Manuela Tirado Esco- ™ 33D 204925'30 4152265.21
bar, don Francisco Frias Antén, don José Escobar Oliva, dofia ‘ 34D 204890'32 4152318.97
Maria Antonia Jiménez Romero, dona Enriqueta Sanchez Lasso, 350 204856.01 4152365.70
Barbalomas S.A., dofa Luna Gomez Mufnoz, don Andrés y }735(), 204851.25 4152448.98
Fernando Romero Segado, dofa Luna Gémez Mufoz, don San- 36D 204845'30 4152573'54
tiago Jiménez Romero. 37D 204840.51 4152727.49
Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi- igg ﬁgjﬁﬁ‘gi iig;gig;i
nistrativa, podra interponerse Recurso de Alzada ante la Con- 10D 204789.26 4153042.70
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la ’ 4153198.76
Ley 4/1999, de Moadificacion de la Ley 30/1992, de 26 de 41D e 4153268'08
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu- 42D 20470188 '0
blicas y Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo de 43D, 20462457 hse
un mes desde la notificacion de la presente, asi como cual- 43Dﬂ 20461383 A13346138
quier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la norma- ﬁDD ;gjzgg';z i;g;g?:'gi
tiva aplicable. 45D 204336.22 4153556.34
Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 16 de marzo de | 46D 20443437 5381447
2004 .- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia. — j;g ;giigg'g; jizz?;z'é;
ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE MARZO DE 49D 20425494 HaaLh
2004, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CON- 50D 204160.52 N
SEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA S1D 204127.59 Jelpgte
EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA, «CANADA REAL DEL 52D 204020.79 AL
ARREBOL» EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ESCACENA 53D 203889.96 4154607.10
DEL CAMPO, PROVINCIA DE HUELVA (VP 766/01) b B T
RELACION DE COORDENADAS UTM DE LA VIA PECUARIA b 2685, RIS

Referi 7 .

( eferidas al Huso 30) 58D 203469.15 415495477
59D 203390.60 4155027.88
NUMERO COORDENADA X COORDENADA Y 60D 203306.40 4155059.14
1D 206596.46 4148895.60 60D 203292.71 4155064.20
2D 206564.99 4148959.80 61D 203227.50 4155107.77
3D 206506.84 4149145.19 61D 203188.32 4155121.28
4D 206460.41 4149293.28 62D 203124.12 4155139.33
5D 206421.12 4149503.28 63D 203078.14 4155178.39
6D 206313.90 4149791.15 63D 203071.38 4155186.28
7D 206205.60 4149952.03 64D 203058.86 4155210.08
8D 206128.60 4150014.26 65D 203047.57 4155242.63
9D 206020.01 4150090.73 66D 203035.62 4155270.67
10D 205953.98 4150128.58 ’> 66D’ 203034.19 4155274.78
11D 205858.28 4150162.48 66D" 203036.05 4155294.61
12D 205721.48 4150262.04 66D™ 203039.65 4155310.64
12D’ 205680.73 4150306.41 67D 203041.45 4155324 .37
13D 205626.15 4150376.15 68D 203035.97 4155355.54
14D 205586.22 4150425.76 68D' 203023.13 4155376.49
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NUMERO COORDENADA X COORDENADA Y NUMERO COORDENADA X COORDENADA Y
68D" 203004.99 4155391.74 361 204770.11 4152575.60
69D 202961.52 4155416.05 371 204765.33 4152724.01
70D 202950.92 4155442.86 381 204758.46 4152837.53

11 206505.55 4148910.13 391 204744.39 4152956.56
21 206494.90 4148931.84 401 204718.29 4153017.25
31 206435.05 4149122.68 411 204674.45 4153168.22
41 206387.35 4149274.78 421 204634.74 4153233.67
51 206348.29 4149483.19 21 20457591 4153372.13
61 206246.50 4149756.53 431 204560.47 4153408.40
71 206149.49 4149900.62 437 204553.94 4153415.47
81 206083.23 4149954.17 441 204504.73 4153468.06
91 205979.55 4150027.18 451 204469.19 4153521.22
101 205922.45 4150059.92 461 204364.40 4153786.78
111 205823.76 4150094.88 471 204298.20 4153953.53
121 205670.60 4150206.30 481 204253.38 4154090.90
12r 205623.32 4150257.58 491 204188.73 4154216.04
131 205567.18 4150329.41 501 204098.07 4154376.56
141 205523.73 4150383.41 511 204074.64 4154405.54
151 205496.69 4150431.32 521 203980.68 4154478.05
161 205426.57 4150533.85 531 203862.91 4154536.52
171 205392.28 4150577.19 541 203735.26 4154572.00
181 205333.86 4150640.29 551 203673.82 4154630.47
191 205265.98 4150700.26 561 203585.42 4154756.75
201 205229.97 4150748.75 571 203488.83 4154855.33
211 205180.74 4150845.13 581 203423.71 415489427
221 205088.89 4150942.86 591 203350.36 4154962.54
231 205063.29 4150994.74 601 203280.28 4154988.58
231 205062.48 4151041.21 601" 203258.27 4154996.69
241 205067.21 4151078.33 611 203193.77 4155039.78
251 205095.50 4151153.75 61T 203165.79 4155049.43
261 205119.90 415125321 621 203087.92 4155071.33
261 205122.40 4151292.94 631 203024.87 4155124.89
261 205122.57 4151427.88 641 203008.72 4155143.75
261" 205119.20 4151506.07 651 202989.68 4155179.95
271 205116.64 4151531.24 661 202977.32 4155215.56
281 205066.70 4151748.20 661° 202965.30 4155243.86
291 204989.43 4151908.32 671 202957.73 4155265.48
301 204959.68 4151989.74 671 202961.57 4155306.51
311 204921.75 415209038 681 202966.25 4155327.23
321 204899.90 4152140.96 691 202924.86 4155350.32
331 204859.28 4152228.68 691 202901.40 4155363.41
341 204828.39 4152276.15 691" 202891.54 4155388.38
351 204782.15 4152339.16 L 701 202880.94 4155415.19
350 204776.10 4152445.10

4. Administracion de Justicia

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. CUATRO EDICTO
DE TORREMOLINOS (ANTIGUO MIXTO NUM. 8) CEDULA DE NOTIFICACION
~ EDICTO dimanente del procedimiento ordinario En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 107/2002 se-
num. 107/2002 (PD. 1121/2004). guido en el Juzgado de Primera Instancia num. Cuatro de
Torremolinos a instancia de entidad, Alquiler, Venta, Adminis-
NIG: 2990143C20028000134- ) tracion y contra Arthur Rickman, entidad Conmasa, S.A.,
Procedimiento: Proce. Ordinario (N) 107/2002. Negociado: ON. Grovestar Properties, Ltd. y entidad Tour Hogar, S.L. sobre, se
De: Don/fia. Entidad, Alquiler, Venta, Administracion y ha dictado la sentencia que copiada en su encabezamiento y
Procurador/a: Sr/a. Bermudez Sepulveda Salvador. fallo, es como sigue:
Contra: Don/dofia. Arthur Rickman, entidad Conmasa, S.A.,
Grovestar Properties, Ltd. y entidad Tour Hogar, S.L. Vistos por el sefior don Antonio Valero Gonzalez Magistra-

Procurador/a: Sr/a. y Salvador Torres, Alejandro. do-Juez de Primera Instancia num. Cuatro de esta Ciudad y



