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181" | 245052,770 | 4031027,860 271" 245909,940 | 4031504,700
191 245065,620 | 4031039,802 . 281 245971,190 | 4031521,270
191 245088,690 | 4031061,240 291 245997,800 | 4031530,570
191" 245124,230 | 4031093,900 301 246089,160 | 4031554,050
11 245164,750 | 4031131,780 311 246169,502 | 4031578,296
191" 245183,230 | 4031150,630 321 246250,778 | 4031608,686 .
201 245208,430 | 4031173,750 331 246376,813 | 4031660,578
201 245220,630 | 4031182,530 341 246512,135 | 4031715,309
201" 245253,380 | 4031207,290 351 246625,131 | 4031753,044
201" 245274,560 | 4031222,580 36l 245373,689 | 4031389,128
201 245299910 | 4031241,490 36r' 245365,223 | 4031433,939
200 245319,690 | 4031256,940 371 245331,521 | 4031560,573
20IA 245352,300 | 4031281,710 381 245280,785 | 4031668,596
201B 245355,360 | 4031284,210 . 391 245219,548 | 4031761,877
211 245395,640 | 4031315,420 30T 245197,020 | 4031792,112
221 245426,183 | 4031318,293 401 245164,461 | 4031833,365
221 245435,950 | 4031322,000 40r 245136,054 | 4031869,812
22I" 245450,630 | 4031327,850 411 245126,775 | 4031889,629
231 245476,110 | 4031338,460 421 245851,156 | 4031421,240
23I' 245499,380 | 4031352,060 431 245886,406 | 4031389,735
231" 245514,890 | 4031361,350 241 245966.654 | 4031221,968
241 245537,550 | 4031375,370 451 246020,005 | 4031071.821 '
241 245566,320 | 4031389,400 A 245081,659 | 4031058.755
251 245589,830 | 4031402,300 B 246016279 | 4030957,151
251 245607,890 | 4031408,350 . C 246063.607 | 2030973278
251" 245626,370  4031414,900
D 246028,987 | 4031074,881
261 245725,819 | 4031450,166
26l 245746,840 4031457,620 RESOLUCION de 16 de abril de 2004, de la Secre-
67| 4814950 | 4031478450 oy Gerrl e oo g e il el i
7 245819.410 4031480,630 8o, en el término municipal de Cérdoba (VP 271/02).
271" | 245867400 | 4031493360 denominata <Vored de Santo Domingo, en foda s xton
sién, en el término municipal de Cérdoba, instruido por la
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Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cordoba, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de Santo
Domingo», en el término municipal de Cérdoba, fue clasificada
por Orden Ministerial de fecha 23 de marzo de 1927, modi-
ficada posteriormente por Orden Ministerial de fecha 12 de
julio de 1967, publicada en el Boletin Oficial del Estado de
fecha 29 de julio de 1967.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 7 de junio de 2002, se acordd
el inicio del deslinde de la mencionada via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 17 de octubre de 2002, notificAndose dicha circuns-
tancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo publi-
cado en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba nim. 138,
de fecha 5 de agosto de 2002.

En dicho acto, se plantean alegaciones por parte de don
José Joaquin Yllescas Ortiz, en representacién de don Rafael,
don Fernando y don José Yllescas Melendo, y por don José
Chastang Manzanares, en representacion de la sociedad Altos
de la Palomera, dichas alegaciones se pueden resumir como
sigue:

1. No haber sido citados para la practica de la diligencia
de recorrido sobre el terreno de la vereda, ya que en la citacion
se establece que las operaciones de deslinde daran comienzo
en la Sala de Juntas de la Delegacién de Medio Ambiente
de Cérdoba, no en el campo. Y que por ello no viene preparado
para hacer el recorrido, careciendo incluso de indumentaria
adecuada.

2. Desconocer con detalle los linderos de la finca de sus
representados, asi como si la vereda ocupa o no parte de
tal finca, por lo que precisaria el concurso de terceras personas
que conocen los linderos de la misma.

3. Suspensién de la diligencia del recorrido de la via
pecuaria, por poderle producir indefensién el no haber podido
efectuar alegaciones contra este trdmite. En todo caso se opone
al estaquillado.

- Solicitan copia de un plano que obre en el expediente.

4. Por su parte, don José Chantang Manzanares, mani-
fiesta ademas, que no se ha citado al propietario actual, habien-
do recibido la notificacion a través de los antiguos propietarios
Hnas. Hospitalarias de Jesls Nazareno. No obstante lo cual,
comparece en nombre de su representado.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposiciéon publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cor-
doba nim. 20, de fecha 29 de enero de 2001.

Quinto. A la dicha Proposicién de Deslinde, se ha pre-
sentado alegaciones por parte de:

- Don Joaquin Yllescas Ortiz , en representacion de don
Rafael, don Fernando y don José Yllescas Melendo formula
las siguientes alegaciones:

1.° Incorrecciones y vaguedades en el supuesto trazado
de la via pecuaria.

2.° Situacion registral de la finca Casilla de San Jerénimo
0 de la Mesa del mismo nombre.

Alegaciones que seran contestadas convenientemente en
los Fundamentos de Derecho.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitio
el preceptivo Informe con fecha 14 de enero de 2004.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Organica Basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999 de modi-
ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de Santo
Domingo», fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 23
de marzo de 1927, modificada posteriormente por Orden
Ministerial de fecha 12 de julio de 1967, publicada en el
Boletin Oficial del Estado de fecha 29 de julio de 1967; debien-
do, por tanto, el Deslinde, como acto administrativo definitorio
de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido
en el acto de la Clasificacién.

Cuarto. Respecto a las alegaciones articuladas cabe
manifestar:

En primer término, respecto a las alegaciones articuladas
durante la practica del acto de apeo, sostener:

1.2 En la notificacion personal que se realiza para el acto
de operaciones materiales de deslinde, se cita para el comienzo
de dichas operaciones a las diez horas del 17 de octubre de
2002, en la sala de Juntas de la Delegacién Provincial de
Medio Ambiente. Con independencia del lugar donde se con-
voque a los interesados para el inicio de tales actuaciones,
este acto administrativo, en virtud de lo establecidoen el art. 19
del Decreto 155/98, por el que se aprueba el Reglamento
de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
consiste en el recorrido sobre el terreno de la via pecuaria,
el amojonamiento provisional y la toma de datos topogréficos
que sirvan para identificar la via pecuaria. Operaciones que,
l6gicamente, hay que realizar sobre el terreno.

2.2 Respecto a la posible indefensién por no asistir al
recorrido sobre el terreno y la solicitud de suspension del tra-
mite, es preciso indicar, por una parte, que la ausencia de
los titulares de los predios colindantes en el acto material de
deslinde no invalida la eficacia de lo actuado, conforme a
lo dispuesto en el art. 19.4 del Reglamento de Vias Pecuarias
ya citado, y el derecho de los asistentes a que sus mani-
festaciones queden recogidas en el acta, como asi ha ocurrido.

Por su parte, el art. 79 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece el derecho de los interesados
a aducir alegaciones y aportar documentos en cualquier
momento del procedimiento, por lo que hay que estimar que
no se ha producido indefension, ya que el interesado ha podido
hacer manifestaciones en cualquier momento.
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Mas aun, el interesado tiene derecho a realizar alegaciones
dentro del tramite de audiencia del procedimiento de deslinde,
regulado en el art. 20 del Reglamento citado, en el que puede
realizar las manifestaciones que considere oportunas para su
defensa, asi como aportar los documentos y justificaciones
que estime pertinentes, tal y como establece el art. 84 de
la Ley 30/1992, ya citada.

3.2 Dentro del trdmite de audiencia, se pondran de mani-
fiesto a los interesados los expedientes, por lo que tienen dere-
cho a la consulta de los mismos y a obtener copia de los
documentos obrantes en ellos, conforme a lo dispuesto en
los arts. 84.1y 37.8 de la Ley 30/1992.

4.2 Aunque la notificacién personal se haya realizado al
anterior propietario, con total seguridad se ha debido a que
es esa persona la que aparece en los registros publicos como
titular. No obstante, el propietario actual ha comparecido al
acto de deslinde, por haberle dado traslado de la notificacion
el mencionado anterior propietario.

Todo ello sin perjuicio de que el anuncio de deslinde
se ha publicado en el tablén de anuncios de edictos del Ayun-
tamiento de Cérdoba y la Diputacion Provincial, asi como en
el Boletin Oficial de la Provincia, con lo que se da cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 59.4 de la Ley 30/1992, para el
supuesto de que los interesados sean desconocidos o se ignore
su domicilio. Al haber comparecido en el acto de deslinde,
ha tenido oportunidad de ejercer los derechos que como pro-
pietario de finca colindante le corresponden , por lo que no
ha existido indefension.

No obstante, los actos posteriores dentro del presente pro-
cedimiento de deslinde se deben entender con este propietario,
una vez conocidos sus datos personales y comprobada la titu-
laridad sobre la finca afectada.

Respecto de las alegaciones planteadas durante el periodo
de exposicion publica, por parte de don Joaquin Yllescas Ortiz,
en representacion de don Rafael, don Fernando y don José
Yllescas Melendo, cabe decir:

1.° Respecto de las incorrecciones y vaguedades en el
supuesto trazado de la via pecuaria que plantea el alegante,
hay que decir que, como bien se describe en la Proposicion
de deslinde y el propio alegante expresa en su alegacién, una
de las descripciones corresponde al Proyecto de Clasificacion,
aprobado por Orden Ministerial de fecha 12 de Julio de 1967;
siendo, efectivamente, el trazado es una de las caracteristicas
que se determina en el acto de clasificacion, conforme a la
Ley y al Reglamento de Vias Pecuarias, constituyendo éste,
un acto firme y consentido, resultando incuestionable al no
haber tenido oposicién durante el trémite concedido para ello.
Realizandose el acto de deslinde siempre de conformidad con
el acto de clasificacion tal y como establece el art. 8 de la
Ley de la Ley de Vias Pecuarias y reitera el art. 17 del Regla-
mento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de
Andalucfa.

La segunda descripcién pertenece al reconocimiento de
campo, realizado en su dia, por los técnicos competentes,
para describir los terrenos por los que discurre la mencionada
vereda, que en ninglin caso tiene por que coincidir exactamente
con las descripciones que aparezcan en el Proyecto de Cla-
sificacion, ya sea por cambios de uso en el suelo o por cambios
en la toponimia de los lugares asociados, siempre y cuando
corresponda en su realidad fisica con lo descrito en ambas
descripciones. Tal es el caso del matiz que en su alegacién
esgrime a su favor para poner de manifiesto una posible incon-
gruencia en el deslinde, cosa tal que no se produce al entender
la siguiente explicacion razonada.

En el antiguo Proyecto de Clasificacion se menciona «Parte
de la antigua ayuda del Arroyo de Pedroches, junto al ferrocarril
de Bélmez».

En la presente Proposicion de Deslinde se menciona «Co-
mienza su recorrido por el Arroyo de la Palomera, el cual

desemboca en el cercano arroyo de Pedroches, a los pies
del puente del ferrocarril a Bélmez».

Aunque a simple vista, ya se puede entender que se trata
del mismo punto de partida, parece ser que el alegante se
confunde al considerar que son lugares distintos «la antigua
ayuda del Arroyo de Pedroches» y el «Arroyo de la Palomera».
Cuando en la actualidad la «antigua ayuda» es coincidente
con el conocido Arroyo de la Palomera. Estas conclusiones
se deducen del estudio de los planos catastrales actuales e
histéricos, asi como de realizar diversas visitas al campo acom-
panado de los agentes de medio ambiente, conocedores del
mencionado lugar.

Respecto, de cdmo continua una y otra descripcién y
no coinciden exactamente al mencionar unos u otros lugares
ello no se debe a que se hayan descrito por lugares distintos,
sino mas bien a los cambios producidos con el tiempo en
la vereda y en el uso del suelo. Cosa légica después de tantos
afos transcurridos. De hecho en la descripcion del recono-
cimiento de campo no se suele mencionar la toponimia con
la que son conocidos los parajes, sino que mas bien, se des-
cribe lo que se ve sobre el terreno. De ahi, que al alegante
no le debe sorprender que en la descripcién del reconocimiento
de campo no se mencione por ejemplo la «Mesa de San
Jerénimo».

En cuanto al punto relativo a la situacion de la via pecuaria
y a la imposibilidad de destinarse a los usos previstos en
la Ley de Vias Pecuarias y el Reglamento de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, manifestar que las vias pecuarias
son bienes de dominio publico, que al margen de seguir sir-
viendo a su destino prioritario de trénsito de ganado, estan
llamadas a desempefar un importante papel para satisfacer
intereses generales: Diversidad paisajistica, fomento de la bio-
diversidad, incremento del contacto social con la naturaleza,
desarrollo de actividades de tiempo libre compatibles con el
respeto a la conservacién del medio natural, en suma, las
vias pecuarias son bienes susceptibles de acoger mdultiples
usos en los que se destaque su caracter de dominio publico.

En cuanto a la referencia que se hace de la falta de la
determinacion, anchura y trazado de la via pecuaria en el
proyecto de clasificaciéon de la vereda de Santo Domingo, hay
que sefialar que en dicho proyecto de clasificacién se hace
una detallada descripcion del trayecto de la via pecuaria, esta-
bleciendo una anchura de veinte metros con ochenta y nueve
centimetros (20,89 m) y una longitud aproximada de tres kil6-
metros. y medio (3.500 m) a dicha vereda.

2.° En referencia a la situacion registral de la finca Casilla
de San Jer6nimo o de la mesa del mismo nombre, hay que
sefalar que:

En cuanto a la referencia que hacen los alegantes sobre
la certificacion que hace el Registro de la Propiedad ndm. 2
de Cérdoba, que determina estar libre de cargas y gravamenes
salvo en la finca 37.797 gravada con servidumbre de paso
a favor de las porciones segregadas. Hay que decir, que en
este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha de
14 de noviembre de 1995 establece que: «la falta de cons-
tancia en el Registro o en los titulos de propiedad no implica
la inexistencia de la via pecuaria, ya que las vias pecuarias
no representan servidumbre de paso o carga alguna ni derecho
limitativo de dominio». Con lo que queda claro, que aunque
en los titulos registrales no aparezca mencion de la via pecuaria
deslindada, esto no supone la inexistencia de ésta.

Por lo que respecta a la referencia al art. 38 de la Ley
Hipotecaria que introduce el principio de legitimacion registral
estableciendo que «es superior en principio la presuncién de
exactitud del registro». No se puede perder de vista que la
naturaleza demanial de las vias pecuarias que se consagra
en el art. 8.3 de la Ley de Vias Pecuarias (Ley 3/1995, de
23 marzo), que regula que las inscripciones en el Registro
no podran prevalecer frente a la naturaleza demanial de los
bienes deslindados. De este precepto se desprende que el
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Registro no opera frente al deslinde, y que por tanto, no juegan
los principios de legitimacion y de fe publica registral, y sobre
todo el que la usurpacién haya tenido acceso al Registro como
parte de una finca registral, no constituye titulo para la pres-
cripcion adquisitiva, respecto de esa porcién de terreno. Admitir
lo contrario seria como hacer prevalecer lo que del Registro
resulta frente a la naturaleza demanial del bien.

Sin olvidar la referencia de Gonzélez de Poveda en la
STS de 6 de febrero de 1.998: «EI Registro de la Propiedad
por si solo no lleva consigo ni produce una verdadera y autén-
tica identificacion real sobre el terreno, teniendo en cuenta
que dicho Registro tiene un simple contenido juridico, no
garantizando en consecuencia la realidad fisica y concreta
situacion sobre el terreno de la finca inmatriculada, puesto
que tal situacién puede o no concordar con la realidad
existente».

También es de resefar que el Derecho Hipotecario asume
que puede haber discordancias entre la realidad registral y
la extrarregistral y por eso centra sus esfuerzos en proteger
la titularidad en un sentido global. De hacerlo de otra manera
correria el riesgo de perjudicar los intereses de los colindantes
que quedarian a la suerte de que sus vecinos consiguieran
inscribir lo que no era suyo.

La legitimacion registral que el art. 38 de la L.H. otorga
a favor del titular inscrito, por si sola nada significa, al ser
una presuncién iuris tantum de la exactitud del asiento, sus-
ceptible de ser desvirtuado por prueba en contrario, ya que
el Registro de la Propiedad carece de una base factica feha-
ciente, al basarse en simples declaraciones de los otorgantes,
en cuanto a los datos de existencia, titularidad, extension,
linderos, etc. relativos a la finca, que consecuentemente caen
fuera de la garantia de fe publica, Sts. del TS de 27.5.1994,
y 22.6.1995.

Sin obviar la presuncién blindada constitucionalmente en
pro del dominio publico nacional, requiriendo para ser des-
truida de una demostracién en contra, correspondiendo al par-
ticular que se oponga a la adscripcion de los terrenos con-
trovertidos, los hechos obstativos de la misma (STS de 10
de junio de 1991, y de 10 de junio de 1996).

A mayor abundamiento, habré que decir, y asi lo establece
la St. del TS de 5.2.99 de que «el principio de legitimacién,
que presume la existencia de los derechos inscritos tal y como
constan en el asiento y su posesion, no es aplicable cuando
intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues
ésta es inatacable aungue no figure en el Registro de la Pro-
piedad, puesto que no nace del trafico juridico base del Regis-
tro, sino de la ley y es protegible frente a los asientos registrales
e incluso frente a la posesién continuada».

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,

que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cérdoba con fecha 7 de agosto de 2003, asi como el
informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, emitido
con fecha 14 de enero de 2004.

HE RESUELTO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda de Santo Domingo», en toda su extensién, con una lon-
gitud de 3.371,82 metros, anchura de 20,89 metros y una
superficie deslindada de 70.436 m?.

Descripcién: «Finca rustica, en el término municipal Cér-
doba, provincia de Cérdoba, de forma alargada con una anchu-
ra de 20,89 metros, la longitud total es de 3.371,82 my
la superficie total es de 70,4 ha, que en adelante se conocera
como Vereda de Santo Domingo, que linda al Este con la
finca propiedad de:

- Altos de la Palomera, S.L.

- Don José, don Rafael y don Fernando lllescas Melendo.
- Don Alfonso Lépez Moreno.

- Don Mariano Barrena Gémez.

- Don Rafael Barrena Gémez.

- Don José Mansilla Vazquez.

- Dofa Teresa Barrena Gémez.

- Dofia M.2 Elena y Paula Tarradas de Luque.

- Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir.

- Compaiiia Sevillana de Electricidad.

Y al Oeste linda con las fincas propiedad de:

- Altos de la Palomera.

- Don José, don Rafael y don Fernando lllescas Melendo.
- Don José Mansilla Vazquez.

- Dofia Angeles Mansilla Vazquez.

- Dofia Magdalena Tarradas Vidal.

- Don Francisco Javier Gascén Martinez.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999 de modificacion de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde la noti-
ficacion de la presente, ante la Consejera de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 16 de abril de
2004.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 16 DE ABRIL DE 2004, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA, «VEREDA DE SANTO DOMINGO»
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CORDOBA (VP 271/002)

RELACION DE COORDENADAS U.T.M. DE LA VIA PECUARIA
(Referidas al Huso 30)

PUNTO X Y PUNTO X Y

| 1D 344409.310 '4198353.974 11 344398.139 4198336.322

2D 344384.929 4198369.402 21 344373.758 4198351.750
2D’ 344376.656 4198372.438

2D 344367.868 4198371.792
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PUNTO X Y PUNTO X Y

| 3D | 344349739 '4198366.465 31 344352.719 4198345.567

4D 344302.303 4198366.585 41 344304.217 4198345.690

5D 344257.898 4198358.266 b | 344261.745 4198337.733

5T 344257.820 4198337.376

517 344253.897 4198337.763

6D 344201.615 4198369.249 61 344197.614 4198348.746

6r’ 344193.238 4198350.113

61 344189.265 4198352.401

7D 344156.240 4198402.510 71 344143.890 4198385.662

8D 344110.865 4198435.772 81 344098.515 4198418.923

81’ 344(095.786 4198421.314

81’ 344093.511 4198424.142

oD 344081.201 4198480.034 91 344063.847 4198468.404

10D 344051.536 4198524.297 101 344034.183 4198512.667

100° 344032.195 4198516.403

101"’ 344031.001 4198520.462

11D 344040.612 4198582.799 111 344020.077 4198578.964
11D’ 344038.959 4198587.900
11D* 344036.063 4198592.412

12D 343996.553 4198639.378 121 3439081.492 4198624 .832

13D 343938.273 4168691973 131 343922.486 4198678.081

14D 343901.133 4198745.493 141 343883.971 4198733.584

15D 343862.921 4198800.560 151 343845.455 4198789.086

16D 343811.614 4198883.162 161 343792.613 4198874.163

17D 343777.323 4198983.657 171 343757.553 4198976911
17D’ 343775.112 4198988.227
17D*’ 343771.864 4198992.128

18D 343728.601 4199032813 181 343714.290 4199017.595

180 343712.028 4199020.096

181"’ 343710.198 4199022.928

19D 343688.447 4199107.567 191 343669.576 4199098.553

20D 343655.011 4199187.030 201 343634.759 4199181.298

21D 343644.370 4199255.881 211 343623.725 4199252.691

22D 343633.506 4199326.181 221 343612.692 4199324.083

23D 343628.712 4199426.929 231 343607.921 4199424 354

24D 343609.308 4199523.190 241 343588.830 4199519.062

25D 343590.543 4199616.281 251 343570.065 4199612.153
25D 343585.992 4199625.670
25D 343577.467 4199631.687

26D 3435190.169 4199653.777 261 343511.767 4199634.242

260 343503.527 4199639.931

261 343498.881 4199648.800

27D 343509.617 4199692.712 271 343489.329 4199687.734

270 343488.743 4199691.880

271 343488.997 4199696.058

28D 343512.555 4199710.815 281 343491.935 4199714.161
28D 343508.886 4199726.370
28D 343495.296 4199734.779

29D 343423.142 4199746.542 291 343419.781 4199725.924

291 343410.605 4199729833

201 343404.286 4199737.551

30D 343385.211 4199826.091 301 343364.815 4199820.328

31D 343376.999 4199903 455 311 343356.226 4199901250
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| PUNTO X Y | PUNTO | X ] Y
T 31 | 343356.683 |  4199908.319
3107 343359.478 4199914.830
32D 343393.664 4199929.125 321 343376.143 4199940.500
32D’ 343397.029 4199940.903
32D 343393.212 4199952.543
33D 343372.564 4199981.809 331 343355.495 4199969.766
33r 343352.407 4199976.324
3317 343351.746 4199983.542
34D 343375.354 4200015.315 341 343354.536 4200017.048
34D 343372.626 4200027.495
34D’ 343363.440 4200035.946
35D 343308.973 4200061.607 351 343300.070 4200042.710
36D 343255.576 4200086.765 361 343245.603 4200068.371
37D 343205.516 4200117.684 371 343192387 4200101.240
38D 343159.680 4200164.339 381 343144.779 4200149.699
39D 343112.073 4200212.798 391 343097.171 4200198.158
39D’ 343107.700 4200216.200
39D 343102.586 4200218.334
40D 343008.496 4200243.589 401 343003.081 4200223.413
401 342995.044 4200227.607
401" 342989.540 4200234.811
41D 342984.440 4200295.534 411 342964.362 4200289.179
42D 342971.517 4200366.794 421 342950.962 4200363.066
43D 342958.593 4200438.054 431 342938.038 4200434.326
4317 342937.975 4200441412
: 431 342940284 4200448.112
44D 342988.981 4200493.365 441 342970.199 4200502.564
45D 343028.970 4200585.760 451 343009.799 4200594.057
45D’ 343030.414 4200590.682
45D” 343030.615 4200595.809
46D 343022.264 4200695.081 461 343001.447 4200693.329
47D 343015.103 4200780.197 471 342994.286 4200778446
47D’ 343013.891 4200785.660
47D” 343011.273 4200790.605
48D 342971.505 4200846.161 481 342954.518 4200834.002
49D 342918232 4200912.711 491 342898.701 4200903.679

RESOLUCION de 19 de abril de 2004, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se aprueba el deslinde
de la via pecuaria Caniada Real de la Isla o del Cincho,
tramo 1V, desde su entronque con las vias pecuarias
Colada del Jururiuelo y Colada del Herrete, hasta el
t.m. de Benacazdn, en el término municipal de San-
lucar la Mayor, provincia de Sevilla (VP 156/01).

Examinado el Expediente de Deslinde parcial de la via
pecuaria «Cafiada Real de la Isla o del Cincho», en su tramo
cuarto, comprendido desde su entrongue con las vias pecuarias
Colada del Jurufiuelo y Colada del Herrete, en el término muni-
cipal de Sanlucar la Mayor, instruido por la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, se ponen
de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria «Cafiada Real de la Isla o del
Cincho», en el término municipal de Sanlicar la Mayor, en

la provincia de Sevilla, fue clasificada por Orden Ministerial
de fecha 9 de febrero de 1960.

Segundo. Mediante Resolucién de fecha 26 de marzo
de 2001 de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real de la
Isla o del Cincho», tramo cuarto, en el término municipal de
Sanldcar la Mayor, provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 21 de junio de 2001, notificandose dicha circuns-
tancia a todos los afectados conocidos, y publicandose en
el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla num. 114, de
19 de mayo de 2001.

En dicho acto de apeo no se formulan alegaciones por
parte de los asistentes.



