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3. Otras disposiciones

CONSEJERIA DE GOBERNACION

DECRETO 58/2005, de 1 de marzo, por el que
se rechaza el requerimiento del Ayuntamiento de Dos
Hermanas para que sea revocado el Decreto
499/2004, de 5 de octubre, por el que se desestima
la solicitud del Ayuntamiento de Dos Hermanas relativo
a la alteracion de términos municipales.

Con fecha del 23 de diciembre Ultimo, el Ayuntamiento
de Dos Hermanas ha presentado el requerimiento previsto en
el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, para que sea
revocado el Decreto 499/2004, de 5 de octubre (BOJA
nim. 210, de 27 de octubre de 2004), sobre alteraciéon de
los términos municipales de Dos Hermanas y Sevilla, mediante
agregacion al primero de 2.763 hectareas a segregar del segun-
do. El dia 28 de diciembre de 2004 tuvo entrada en la Direc-
cién General de Administracion Local, érgano competente para
su tramitacion.

El requerimiento se rechaza con arreglo a los antecedentes
y por los motivos que son detallados a continuacion:

1. Primeramente procede puntualizar que el requerimiento
contiene una pretensién principal, consistente en la revocacion
del Decreto referido; y otra pretension subsidiaria, para que
sea estimada parcialmente la peticion de agregacién de Dos
Hermanas, limitandola al territorio que ocupa la Ermita de
Valme con su entorno, y la zona de acceso a la Universidad
Pablo de Olavide. Como se vera, la pretension subsidiaria es
rechazable por razones que seran dichas en el lugar que le
corresponde, dentro del marco general de motivos que abonan
el rechazo de la pretension de revocacion.

2. En segundo lugar conviene recoger las lineas esenciales
del Decreto desestimatorio cuya revocacion se requiere, a fin
de una mejor comprension de la argumentacion posterior.
Dicho Decreto, 499/2004, de 5 de octubre, estableci:

2.1. Que Dos Hermanas plante6 recuperar un territorio
que pertenecié a su término municipal, del que pas6 a Sevilla
por Decreto nim. 331 de la Jefatura del Estado, fechado el
28 de julio de 1937. La recuperacion de ese territorio afectaria
a 24.700 vecinos de Sevilla, pues en aquel radican varios
barrios pertenecientes al nucleo urbano de la capital hispa-
lense: Pineda, Elcano, Los Bermejales, Helidpolis y Pedro Sal-
vador, asi como las barriadas periféricas de Guadaira, Cortijo
del Cuarto y Bellavista. También se incluyen el Poligono Indus-
trial Pineda y los recintos militares del Cuartel de Caballeria
Alfonso XlIl y Hospital Militar. Asimismo comprende parte de
las instalaciones portuarias del Puerto de Sevilla, los Astilleros
Elcano, la cabecera del Canal Sevilla-Bonanza y la Esclusa
de Tablada: folios 1 al 4, 23 al 26y 31 y 32, y 304 del
expediente del procedimiento del Decreto 499/2004.

2.2. Que con ese fin recuperatorio, Dos Hermanas argu-
mentoé que aquel acto administrativo de 1937 fue arbitrario,
y que originé anomalias administrativas y geograficas, las cua-
les, a su vez fueron causa de problemas econdémicos y
demograficos.

2.3. Segln las notas histéricas recogidas en revistas loca-
les, desde los afios veinte se venian manteniendo reuniones
entre ambas Corporaciones para pasar al término sevillano
ese territorio, porque la capital hispalense se desarrollaba hacia
el sur, porque habia dentro del término nazareno algln nicleo
servido desde Sevilla y porque parte de las obras portuarias
y el poligono industrial que se crearia radicarian alli. También

consta entre esa documentacion, aportada por el Ayuntamiento
de Dos Hermanas, que en 1929 fue designada una Comision
en ese Ayuntamiento, presidida por el Alcalde, con autorizacién
de ceder ese territorio, siempre que se recibieran las debidas
compensaciones. Sobre este punto el Decreto de 1937 dispuso
que Diputacién Provincial y ambos Ayuntamientos acordasen
las aportaciones y compensaciones correspondientes. De otra
parte, el Ayuntamiento de Dos Hermanas participé con el de
Sevilla, el de Alcala de Guadairay el Instituto Geografico, Catas-
tral y de Estadistica en el amojonamiento de la nueva linea
limite intermunicipal: folios 37, 41, 43y 73 a 81.

2.4. El fundamento juridico primero del Decreto
499/2004 sintetiza el motivo de la desestimacion, por lo que
corresponde reproducirlo ahora:

«La Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora de la Demar-
cacion Municipal de Andalucia, tipifica en su articulo 10.2
varios supuestos de alteracion de términos municipales,
mediante segregacién de parte de uno para agregarla a otro
limitrofe. Entre ellos esté el del apartado c), para cuando “con-
curran circunstancias de orden geografico, demogréfico, eco-
némico o administrativo que asi lo aconsejen” y el d), para
cuando sea necesario corregir anomalias que tuviesen su ori-
gen en una demarcacion arbitraria.»

«La decisidn desestimatoria que se adopta en este Decreto
esta motivada por consideraciones que, en resumen, explican
que no hay razones de orden demogréafico, geografico, eco-
némico o administrativo que aconsejen la amplisima alteracién
solicitada. Y que tampoco hay anomalias. Y que de ser con-
sideradas anomalias determinadas circunstancias geograficas
0 administrativas de las ya citadas, tampoco se estima que
estén originadas en una demarcacion arbitraria. Y aln par-
tiendo de la hipdtesis de la arbitrariedad, la consolidacién del
territorio en su configuracién actual no parece que deba ser
corregida.»

2.5. Los fundamentos segundo, tercero y cuarto razonaron
la inexistencia de causas geograficas, administrativas, demo-
graficas o econdémicas que pudieran motivar la pretendida alte-
racion. Los fundamentos quinto y sexto analizan la inexistencia
de anomalias resultantes de una demarcacién arbitraria. En
el quinto, se razona que «las anomalias alegadas por el Ayun-
tamiento de Dos Hermanas no tienen la entidad necesaria
para acordar una alteracion tan amplia. Que una linea limite
entre términos no discurra por concretos elementos naturales,
como el rio Guadaira en el presente caso, es un hecho comun,
y tan conocido es que hay técnicas para situar los limites
sobre cualquier clase de terreno, que calificar como infundadas
este tipo de anomalias no requiere mayor explicacion. Que
haya disconformidad entre dos municipios sobre la plasmacién
en el terreno de la linea limite que los separa, de modo que
sea dudoso para todos el concreto recorrido de un determinado
tramo de la linea limite y origine problemas como los indicados
por el Ayuntamiento de Dos Hermanas, también se trata de
una situacion corriente, que se solventa por la Consejeria de
Gobernacion mediante un procedimiento de deslinde con desa-
venencia, perfectamente regulado en el Real Decreto
1690/1986, de 11 de julio, por el que aprueba el Reglamento
de Poblacién y Demarcacion Territorial de las Entidades loca-
les. Que sea necesario corregir los entrantes y salientes de
una linea limite, descuadrada respecto a calles, urbanizacio-
nes, poligonos, etc... de dos municipios limitrofes, es frecuente
y se soluciona mediante puntuales alteraciones territoriales.
Lo resuelve el Consejo de Gobierno, conforme a nuestra Ley
de Demarcacién Municipal. Si el Ayuntamiento de Dos Her-
manas hubiese pedido esos concretos y puntuales retoques,
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sin pedir para ello la alteracion de miles de hectareas, hubiese
podido seguirse el correspondiente procedimiento, pero no es
posible resolverlo en éste porque la decision debe ser con-
gruente con lo pedido, conforme al articulo 89.2 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn de 26 de noviembre de
1992, ya citada. Seria irrazonable e inadecuado proceder a
una transformacién de caracter administrativo de tanta tras-
cendencia y complejidad cuando los desajustes son de tan
poca entidad. Estarifamos en desacuerdo con el articulo 53.2
de la citada Ley, que ordena la adecuacion de los actos admi-
nistrativos a sus fines.»

2.6. La supuesta arbitrariedad de la demarcacion efec-
tuada por el mentado Decreto de 1937, es considerada en
una doble perspectiva. El hecho de la demarcacion puede
ser calificado de arbitrario si es irracional o inadecuado. El
Decreto en cuestion, como acto juridico-administrativo firme
y consentido, debera ser declarado nulo para que pueda des-
conocerse su existencia. Ambas vertientes merecen las siguien-
tes consideraciones en el Decreto ahora requerido de revo-
cacion, en su fundamento juridico sexto:

«Si el Ayuntamiento de Dos Hermanas estima que el acto
administrativo es nulo por arbitrario, el cauce para excluirlo
del mundo juridico es el de su revisién administrativa, mediante
las vias previstas en la tantas veces citada Ley 30/1992, de
26 de noviembre. Plantear que, por el cauce de un proce-
dimiento de alteracién territorial se resuelva el tema de la nuli-
dad del Decreto de 1937, es una pretension inadmisible, seglin
informa el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, por
dirigirse a un érgano manifiestamente incompetente para pro-
nunciarse acerca de ella.»

«Eso en cuanto a la arbitrariedad del acto administrativo.
Y en lo que se refiere a la cuestién de la demarcacion efectuada,
es preciso tener en cuenta que arbitrario significa falta de razén
o fin; se predica de lo hecho por gusto o capricho (STS de
15 de diciembre 1998); con ausencia de toda posible jus-
tificacion (STS de 23 de junio 2003); con irracionalidad (STS
27 de mayo de 2003). O sea, que para ser arbitrario el hecho
de la segregacion efectuada a favor del municipio de Sevilla,
debiera haber sido irrazonable, injustificado, sin finalidad. Y,
desde luego, segln los antecedentes historicos recogidos ante-
riormente, ninguno de esos adjetivos es aplicable, con serie-
dad, en este caso. La cuestion de la segregacién del municipio
de Dos Hermanas venia siendo objeto de consideraciones,
estudios y reuniones institucionales desde 8 ¢ 10 afios antes
del Decreto; parte de la zona era asistida desde 1929 por
servicios del Ayuntamiento de Sevilla; hubo una Comisién auto-
rizada para efectuar la cesién bajo ciertas condiciones. Las
compensaciones que fuesen procedentes quedaron a cargo
de acuerdos entre Diputacién y ambos Ayuntamientos. No
se ve, pues, ninguna muestra de irracionalidad, capricho o
falta de justificacién.»

2.7. Finalmente, en su fundamento juridico noveno, el
Decreto 499/2004, de 5 de octubre no admite «la pretension
del Ayuntamiento de Dos Hermanas de suspender la trami-
tacion del expediente actualmente en curso y reconducirlo con
arreglo al procedimiento de terminacién convencional debido
a que no consta fehacientemente el previo acuerdo con el
otro Ayuntamiento interesado, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 88 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, y el articulo 13 de la Ley 7/1993, de 27 de julio. Ademas
de lo anterior, el principio elemental de seguridad juridica,
consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucién, asi como
la obligacién de resolver en plazo, prevista en los articu-
los 41 y siguientes de la Ley 30/1992, obliga a la Admi-
nistracion a no mantener inconcluso un procedimiento con
caracter indefinido.»

3. Analisis de los argumentos del requerimiento, con expo-
sicion de las razones que motivan su rechazo.

3.1. El requerimiento plantea como cuestién previa la
«forma totalmente irregular e incorrecta» en que se ha dado
conocimiento a Dos Hermanas del Decreto. Es un plantea-
miento gratuito, pues consta en el expediente (folios 700 y
701) la notificacion a los dos Ayuntamientos interesados. Que
no hubiese hecho falta, por cierto, pues la publicacion surte
los efectos de la notificacion cuando, como en este caso, el
acto afecta a una pluralidad de sujetos (articulo 59.5 de la
citada Ley 30/1992).

3.2. El primer motivo del requerimiento es enunciado
como «competencia de la Junta de Andalucia para resolver»,
cuestion que no se desconoce en el Decreto de este Consejo
de Gobierno, ya que, precisamente, resolvid, denegéndola,
la pretension de Dos Hermanas.

Bajo esa rlbrica, sin embargo, son planteadas dos cues-
tiones contradictorias, entre si y con el referido enunciado.
Por una parte, se hace la reserva de impugnar el Decreto
de 1937 ante la Administracion del Estado, al considerar que
la declaracion de su nulidad le compete por ser en su ambito
donde fue aprobado. Por otra, contradictoriamente, se pide
a la Administracién Autonémica que entre a «revisar su con-
tenido y efectos resolviendo de acuerdo a las circunstancias
actualmente existentes». No explica la representacién letrada
del Ayuntamiento nazareno el fundamento juridico de la atri-
buciéon de una doble competencia para resolver el asunto,
la de la Jefatura del Estado Central y la de este Consejo de
Gobierno. La incongruencia del planteamiento y las elemen-
tales reglas sobre la competencia y su ejercicio por el érgano
que la tenga atribuida dispensan de argumentar con otras
explicaciones el rechazo a la peticién. Ello alcanza también
a la relacién entre enunciado o rdbrica de este motivo de
rechazo («competencia de la Junta de Andalucia para resol-
ver»), y el contenido con la referida doble peticién, una de
las cuales se reserva para plantear al Estado, con lo que se
reconoce su competencia.

3.3. El segundo motivo del requerimiento también adolece
de incongruencia entre la rdbrica y su desarrollo. Porque su
«analisis contradictorio del Decreto 499/2004, de 5 de octu-
bre», se limita a la cuestién de la alegada arbitrariedad del
Decreto de 1937.

Con respecto a la arbitrariedad nada nuevo anade a lo
que ya consta en el expediente. Por ello, corresponde reiterar
la motivacion del Decreto, y particularmente los razonamientos
que en él se contienen sobre ausencia de arbitrariedad en
el hecho de la demarcacién realizada, e inexistencia de cir-
cunstancias geograficas, administrativas, econdmicas o demo-
graficas, que han sido recogidas en el punto 2 de este Decreto.

4. Por ultimo, el escrito de requerimiento se dedica a
una posible estimacién parcial de lo pedido por Dos Hermanas,
de forma que la Ermita de Valme y su ruedo, asi como la
zona de acceso a la Universidad Pablo de Olavide, pasen
al término de Dos Hermanas.

En el primer parrafo, el escrito confunde elementos juri-
dicos, pues equipara propiedad a pertenencia a un término
municipal. Una propiedad municipal puede quedar fuera de
su territorio, sin que esa circunstancia justifique por si sola
la ampliacién de términos municipales.

El resto de la argumentacién es dedicada a citar frag-
mentariamente los dos informes desfavorables emitidos en su
momento por la Direccion General de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo, en mayo del 2002 y en noviembre del 2003,
folios 303 al 306 y 517 a 519. Pero no son citados las
precisiones y condicionantes recogidos en el segundo informe.
De ellos resulta que respecto a la Ermita de Valme, su incor-
poracién al término nazareno «requeriria una continuidad fisi-
ca, que resulta dificil de conseguir por su propia ubicacion
en un entramado de usos urbanos de diversa indole. Ademas,
el acceso tradicional a esta Ermita se realiza a través del calle-
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jero de Bellavista, lo que implica que buscarle una continuidad
con el municipio de Dos Hermanas supone la incorporacion
al mismo del mencionado barrio, opcién contra la que se han
manifestado los propios habitantes, tal como consta en el
expediente».

«En el caso de la Universidad Pablo de Olavide, por el
contrario, si es viable una alteracion de los actuales limites
que permitiese incorporar al municipio de Dos Hermanas la
zona de acceso a las instalaciones que pertenece al término
de Sevilla. Una modificacién en este sentido no tendria inci-
dencia territorial negativa y mejoraria la gestion administrativa
del equipamiento, aunque no debe olvidarse que, aln en ese
caso, no se produciria la integracion plena de toda la Uni-
versidad en un Unico municipio, toda vez que su extremo
occidental seguiria perteneciendo al término municipal de Alca-
|4 de Guadaira».

Esos condicionantes técnicos siguen operando a la hora
de considerar la peticién de estimacién parcial, contenida como
peticién subsidiaria en el requerimiento, que ahora se rechaza,
por lo que resulta inevitable denegarla.

5. Conforme al articulo 44.2 de la Ley 6/1983, de 21
de julio, del Gobierno y la Administraciéon de la Comunidad
Auténoma, a este acuerdo del Consejo de Gobierno corres-
ponde la forma de Decreto.

Con fundamento en la motivacién que antecede, visto
el informe favorable del Gabinete Juridico de la Junta de Anda-
lucia, a propuesta de la Consejera de Gobernacion, y previa
deliberacion del Consejo de Gobierno, en su reunién del dia
1 de marzo de 2005,

DISPONGO

Rechazar el requerimiento del Ayuntamiento de Dos Her-
manas que planted la revocaciéon del Decreto 499/2004, de
5 de octubre, por el que se desestima la solicitud del Ayun-
tamiento de Dos Hermanas, relativo a la alteracion de términos
municipales.

Contra este acto, que es definitivo en via administrativa,
puede plantearse recurso contencioso-administrativo en el pla-
zo de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de
la notificacién del presente Decreto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46.6 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa.

Sevilla, 1 de marzo de 2005

MANUEL CHAVES GONZALEZ
Presidente de la Junta de Andalucia

EVANGELINA NARANJO MARQUEZ
Consejera de Gobernacion

CONSEJERIA DE JUSTICIA'Y ADMINISTRACION PUBLICA

RESOLUCION de 13 de mayo de 2005, de la
Direccién General para la Funcién Publica, por la que
se emplaza a los terceros interesados en el recurso
contencioso-administrativo ndm. 210/2005 ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. Siete
de Sevilla.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Siete, de Sevilla, comu-
nicando la interposicién del recurso contencioso-administrativo
numero 210/2005, interpuesto por dofia Marfa José Expdsito
Loépez, contra la Resolucién de 24.12.2004 por la que se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la actora con-

tra Resolucion del Secretario General para la Administracion
Publica de la Consejerfa de Justicia y Administracion Publica
de la Junta de Andalucia de 6 de septiembre de 2004, por
la que aprueba la relacion definitiva de aspirantes admitidos
y excluidos, con indicacion de las causas de exclusion, asf
como la definitiva de adjudicatarios, con indicacién de su pun-
tuacion, y se ofertan vacantes a los aspirantes seleccionados,
correspondiente al concurso de acceso a la condicién de per-
sonal laboral fijo en las categorias del Grupo IV, y a tenor
de lo dispuesto en el articulo 49.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Ordenar la publicacién de la presente Resolucién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a cuantos
resulten interesados para que puedan comparecer y personarse
en Autos ante el Juzgado Contencioso-Administrativo numero
Siete, de Sevilla, en el plazo de nueve dias siguientes a la
publicacion de la presente Resolucién.

Sevilla, 13 de mayo de 2005.- El Director General, José
Taboada Castifieiras.

RESOLUCION de 13 de mayo de 2005, de la Direc-
cion General de la Funcion Publica, por la que se empla-
Za a los terceros interesados en el procedimiento ordi-
nario Ley 98 num. 325/2005 Seccion 1 A ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Granada.

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Granada, comunicando la interposicién del Procedimiento
Ordinario Ley 98 num. 325/2005 Seccién 1 A interpuesto
por Colegio de Ingenieros de Minas del Sur, contra el Decre-
to 525/2004, de 9 de noviembre que modifica parcialmente
la Relaciéon de Puestos de Trabajo, y a tenor de lo dispuesto
en el articulo 49.1, de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Ordenar la publicacién de la presente Resolucién en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a cuantos
resulten interesados para que puedan comparecer y personarse
en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Granada, en el plazo de nueve
dias siguientes a la publicacion de la presente Resolucion.

Sevilla, 13 de mayo de 2005.- El Director General, José
Taboada Castifieiras.

RESOLUCION de 13 de mayo de 2005, de la
Direccion General de la Funcién Publica, por la que
se emplaza a los terceros interesados en el Procedi-
miento Ordinario Ley 98 num. 662/2005, Seccién 3 A,
ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Granada.

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Granada, comunicando la interposicién del Procedimiento
Ordinario Ley 98 num. 662/2005, Seccién 3 A, interpuesto
por don Francisco Gémez Ramos, contra desestimacion pre-
sunta del recurso de alzada frente a Orden de la Consejeria
de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia
de fecha 17 de diciembre 2004 por cuya virtud se nombran
funcionarios de Carrera del Cuerpo de Gestion Administrativa,



