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Punto X Y ]
55-D 164634,68 | 4208690,02
56-D 164639,05 | 4208699,02
57-D 164643,45 | 4208708,00
58-D 164647,40 | 4208717,19
59-D 164651,61 | 4208726,26
60-D 164655,74 | 4208735,37
61-D 164661,12 | 4208742,99
62-D 164665,93 | 4208751,80
63-D 164672,14 | 4208759,68
64-D 164677,53 | 4208768,10
64'-D 164682,37 | 4208776,00

RESOLUCION de 20 de junio de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba la
desafectacion parcial de la via pecuaria «Vereda de
Espeluy o de Enmedio», en el término municipal de
Mengibar, provincia de Jaén (V.P. 361/01).

Examinado el Expediente de Desafectacion Parcial de la
via pecuaria «Vereda de Espeluy o de Enmedio», en el tramo
que discurre sensiblemente en direccién Sur al Norte, desde
el comienzo de la calle Fuente Redonda, atraviesa la urba-
nizaciéon conocida como Reyes Pérez hasta llegar al encuentro
con la carretera de Mengibar a Villanueva de la Reina, a su
paso por el término municipal de Mengibar, instruido por la
Delegacién Provincial de Medio Ambiente en Jaén, se ponen
de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Men-
gibar, fueron clasificadas por Orden Ministerial de 13 de octu-
bre de 1962, en la que se describe la via pecuaria objeto
de la presente con una anchura de 20,89 metros.

Segundo. Mediante Resolucion de la Delegada Provincial
de Medio Ambiente en Jaén, de 18 de febrero de 2002, se
acordd iniciar el procedimiento administrativo de Desafectacion
Parcial de la via pecuaria antes mencionada.

Tercero. El tramo a desafectar discurre sensiblemente en
direccién Sur al Norte, desde el comienzo de la calle Fuente
Redonda, atraviesa la urbanizacién conocida como Reyes
Pérez hasta llegar al encuentro con la carretera de Mengibar
a Villanueva de la Reina, con una longitud total de 472,89
metros y una anchura legal de 20,89 metros. El planeamiento
urbanistico de Mengibar viene constituido por las Normas Sub-
sidiarias de Planeamiento Municipal aprobadas por acuerdo
de la CPOTU de Sevilla de 9 de noviembre de 1995.

Cuarto. Instruido el procedimiento de Desafectacién, de
conformidad con los trdmites preceptivos, por la Delegacion
Provincial de Medio Ambiente en Jaén, el mismo fue sometido
al trédmite de informacién publica, previamente anunciada en
el Boletin Oficial de la Provincia de Jaén nim. 128, de 4
de junio de 2004.

En el periodo de informacién publica se han presentado
alegaciones por parte de dofia Maria Juana Arellano Malpica,
cuyas cuestiones se concretan en los siguientes puntos:

1. Total disconformidad con que la fuente de informacion
del expediente de desafectacion sea el «Catastro», por los erro-
res que presenta, aportando diversos documentos acreditativos
de titularidades y superficies.

2. Manifiesta su total disconformidad con el trazado pro-
puesto para la via, y lo califica de caprichoso y arbitrario,
en virtud de las siguientes razones:

- Que el recorrido de la via en su descenso por la calle
Reina Sofia, efectla un quiebro «ilégico» hacia el Oeste que
invade la propiedad de la alegante, para posteriormente efec-
tuar un quiebro hacia el Este que recupera el trazado natural.

- Que el inmueble propiedad de la alegante y de sus
hermanos es un promontorio natural, defendido por enormes
padrones por sus lados Norte y Este, y que dichos padrones
han salvaguardado la superficie actual del inmueble desde
tiempo inmemorial, no afectandole el trazado de la via
pecuaria.

- Que no se entiende que, si el eje de la via pecuaria
es la actual calle Reina Soffa, no se haya seguido el mismo
criterio al paso por la calle Fuente Redonda.

- Que debié realizarse un estaquillamiento previo, infor-
mar acerca del personal técnico encargado de realizar el tra-
bajo, indicar cuél ha sido el asesoramiento local, entendiendo
la alegante que dicho asesoramiento no ha existido.

- Que no ha habido base documental ni histérica, que
no se ha contado con elementos geogréficos, no se ha tenido
en cuenta hitos topogréficos, siendo el trazado arbitrario y
antinatural ya que no respeta los padrones.

3. Manifiesta que la existencia de datos geograficos o
naturales, y que dichos datos no se han tenido en cuenta.
Asimismo expone lo siguiente:

- Que por la acera Oeste de la actual calle Reina Soffa
discurrié siempre un arroyo. Dicho arroyo, hoy se encuentra
canalizado y bordea por el Este la propiedad de la alegante,
discurriendo bajo la acera Oeste de la calle Fuente Redonda.

- Que siempre existié un talud que bordea los terrenos
propiedad de la alegante. Hoy en dia la altura del talud es
menor con respecto a afos atrads, debido a que la cota en
la rasante de la calle ha aumentado debido a las obras que
realizd el Ayuntamiento en la misma. Que dicho talud y el
arroyo marcan la linde Oeste de la via pecuaria, al igual que
ocurre en la calle Reina Soffa.

4. Manifiesta disconformidad con que en la parte Norte
de la parcela propiedad de la alegante existan terrenos del
Ayuntamiento de Mengibar.

5. La alegante aporta los siguientes documentos graficos:

- Foto num. 1. Fotografia afos 60 con anotaciones gra-
ficas y de texto.

- Foto nim. 2. Fotografia afo 1977 con anotaciones
graficas y de texto.

- Foto nim. 3. Fotografia afio 2001 con anotaciones
graficas y de texto.

- Foto nim. 4. Copia del fotograma aéreo incluido en
la propuesta de desafectacién con anotaciones graficas y de
texto.

- Plano nim. 1. Copia del plano nim. 1 de la propuesta
de desafectacion con anotaciones gréficas y de texto.
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6. Expone a modo de conclusion:

- Que el Ayuntamiento, conocedor de la vereda, en sus
Normas Subsidiarias del Planeamiento Municipal, aprobadas
el 9 de noviembre de 1995, marcé el vial Fuente Redonda
y, en actuaciones posteriores, soterré el arroyo delimitador de
la via pecuaria, con un ancho de nueve metros, consolidando
aceras con bordillos y hormigoén. Esta actuaciéon gozé de todas
las aprobaciones pertinentes y publicaciones oficiales.

- Que se podria investigar una supuesta disparidad entre
los datos que ofrece el registro de la propiedad y los que
ofrece el catastro acerca de las fincas que se encuentran al
Este de los limites de su propiedad.

- Que la propiedad de la familia Arellano linda al Norte
con el arroyo y con el ensanchamiento del abrevadero, no
con el Ayuntamiento.

- Que el proyecto de clasificacién de las vias pecuarias
del Ministerio de Agricultura, Direccion General de Ganaderia,
Servicio de Vias Pecuarias de 1962, ha catalogado la via con
una anchura de 7 m, y que el Ayuntamiento de Mengibar
ha respetado esta anchura ademas de afiadirle el ancho de
las aceras, en total 9 metros, por todo lo cual, la alegante
no entiende la pretensién de la Consejeria de Medio Ambiente
en dicha zona.

7. Que fundamenta juridicamente estas alegaciones
amparandose en los articulos 9.3 y 33 de la Constitucion
Espafola, asf como en los articulos 348 y siguientes del Codigo
Civil. Por otra parte invoca la presuncién de veracidad de las
inscripciones en el Registro de la Propiedad. Asimismo, la
alegante indica cual es la superficie de la finca de su propiedad
y adjunta documentacion notarial al respecto.

Dichas alegaciones seran objeto de valoracién en los Fun-
damentos de Derecho de la presente Resolucién.

Quinto. Con posterioridad y tras haberse modificado la
propuesta de Desafectacion tras el periodo de exposicion publi-
ca, se concedié tréamite de audiencia por un periodo de diez
dias a partir de la recepcion de la notificacion, el 18 de noviem-
bre de 2004, por la que se comunicaba la exposicion del
expediente modificado a organizaciones, colectivos y particu-
lares interesados, publicandose igualmente en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento el listado de propietarios y/o afec-
tados desconocidos o sin domicilio conocido. Se presentan
alegaciones por parte de:

- Dofia Maria Juana Arellano Malpica, alega cuestiones
relativas a:

1. Que este nuevo pretendido trazado, aunque en menor
medida que el anterior, sigue resultando ilégico, antinatural
y sinuoso al cruzar la carretera de Espeluy en direccién Norte,
pues sin existir accidente geogréfico que lo justifique sigue
haciendo un quiebro al Oeste que distorsiona la linea de retran-
queo que en los afios 60 y 70 se guardd en la margen Este
de dicha Vereda (actual calle Reina Sofia). Sin razoén alguna,
este giro antinatural al Oeste mete a la Vereda en un arroyo
(hoy soterrado) y la monta en parte en un talud natural.

2. Que no se ha tenido en cuenta que, al cruzar la carretera
en direccién Norte, en la linde Este de nuestra propiedad (la
Ndm. 3) hay un elemento natural delimitador que es un talud
natural y un arroyo, hoy soterrado, que, desde la pontanilla
de la carretera, discurre a su pie hacia el Norte hasta desem-
bocar en el arroyo del Cafaveral, también soterrado, hoy calle
Arroyo Cafhaveral.

3. Que los caminos siempre han buscado la linea recta,
el giro suave y los planos horizontales en la medida de lo
posible, y no lo sinuoso, accidentado o abrupto sin razén que
lo justifique, pues el objeto del camino es el discurrir de las
personas, animales y vehiculos, y el hacerlos discurrir en parte
por un talud natural y un arroyo es contrario a la naturaleza
de las cosas. El pretendido trazado que se propone desplaza

a esta via, sin accidente geografico que lo justifique, de lo
llano y despejado, a lo accidentado.

4. Que creemos que no sirve de justificacién buscar el
eje de la actual calle Fuente Redonda como referencia, pues,
aungue esta calle estd dentro de la Via Pecuaria, cuando se
trazd en su dia no se tuvo en cuenta la linea de retranqueo,
nunca cuestionada, que iba por la margen Este de Reina Sofia
y cuyo punto de inflexién légico, buscando la rectitud con
el Ultimo tramo al Norte, serfa su interseccion con la linea
del eje de la carretera de Espeluy. La linea de retranqueo
de Reina Soffa y su inflexién a partir de la interseccién con
el eje de la carretera de Espeluy deben ser la pauta légica
para determinar esta Via Pecuaria, pues no hay accidente geo-
grafico que lo impida.

5. Que esta parte se ratifica en las alegaciones y razo-
namientos que ya presentd a esa Delegacion con fecha 16
de julio de 2004, a los cuales, y a la documentacién anexa
a ella, remiten.

- Don Francisco y dofia Victoria Velenzuela Pancorbo,
alegan:

1. Que le han sido notificados, mediante escrito de fecha
18 de noviembre de 2004, referenciado como «Vias Pecua-
rias», y con fecha de Registro de Salida de 23 de noviembre
de 2004, el periodo de trdmite de audiencia del Expediente
de Desafectacion de la via pecuaria denominada «Vereda de
Espeluy o de Enmedio» del término municipal de Mengibar,
una vez dicho expediente ha sido rectificado tras las alega-
ciones efectuadas en periodo de exposicién publica, a fin de
que dicho expediente pueda ser consultado y formular, en
Su caso, cuantas alegaciones puedan considerarse oportunas.

2. Que del mencionado expediente rectificado tras el estu-
dio de las alegaciones efectuadas durante el plazo conferido
en su dia, se ha procedido a corregir el trazado de la via
pecuaria con respecto al propuesto en el periodo de exposicién
publica, mediante una «leve modificaciéon» como la denomina
esa Delegacion Provincial.

3. Que si bien del examen del Expediente expuesto en
su dia en las dependencias del Ayuntamiento de Mengibar
(con anterioridad a la modificacion del trazado que ahora se
propone), quienes suscriben este escrito no apreciaron «a prio-
ri» incidencia o repercusiéon alguna sobre su propiedad que
sea contraria a derecho o a sus legitimos intereses, y, por
tanto, no tuvieron que efectuar alegacién alguna contra el men-
cionado expediente, en el caso que ahora nos ocupa, y del
examen del nuevo trazado modificado de la «Vereda de Espeluy
o de Enmedio» han de mostrar su total disconformidad por
las razones que se exponen a continuacion.

4. Que, efectivamente, el nuevo Expediente recoge las
manifestaciones efectuadas a la primera propuesta en la fase
de exposicion publica (entre las que se incluye la formulada
por quien suscribe este escrito), asi como las extensas ale-
gaciones efectuadas por dofia Maria Juana Arellano Malpica,
que parecen haber tenido una doble consideracion contra-
dictoria, ya que si bien en un principio son desestimadas en
su conjunto, han sido causa del nuevo estudio del trazado
de la via pecuaria que ahora se propone a su paso por los
terrenos de la propiedad de la mencionada sefiora.

Asi pues, y con el debido respeto, a esta parte no le
parecen claramente expresadas en el Expediente las razones
que motivan el cambio de trazado «como consecuencia de
la alegacion presentada» que sin lugar a la duda ha sido deses-
timada en su conjunto. El cuerpo de las alegaciones de la
Sra. Arellano contiene expresiones tales como «caprichoso y
arbitrario» o «quiebro ilégico» para definir el trazado anterior,
y describia una serie de accidentes del terreno natural en su
propiedad y en el entorno para ser tenidos en consideracién
a la hora de definir la geografia de la via pecuaria.
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Pero dejando al margen cémo han podido influir en la
modificacion del trazado unas alegaciones calificadas como
desestimadas, lo cierto es que ese nuevo trazado se enmarca
en una geografia definida de acuerdo a un procedimiento (coor-
denadas, puntos de referencia, estaquillado, etc.), al igual que
también el trazado propuesto anteriormente se reguld por otra
geografia con otro procedimiento distinto, pareciendo, por tan-
to, a esta parte, falta de objetividad en el criterio a seguir
por existir, al momento actual, «dos geografias distintas».

Como queda claro en el Expediente de desafectacion, el
objeto del procedimiento es definir un dominio publico, y como
tal, seré el resultado final del expediente que nos ocupa. Pues
bien, mientras se llega a dicho desenlace en su objeto final
que es la delimitacién de ese terreno de dominio publico,
habria de estarse a las consideraciones que si fueron tomadas
en el trazado anterior que estuvo en exposicion publica, y
que parece han sido obviadas o abandonadas en el trazado
modificado propuesto actualmente, en el tramo que discurre
por el primer tramo de la que hoy es calle Fuente Redonda
como resultado del ordenamiento urbanistico desarrollado por
el Excmo. Ayuntamiento de Mengibar de acuerdo a las normas
de planeamiento. En definitiva, como tal via publica, esa calle
ya es terreno de uso publico.

En primer lugar, existe un dato erréneo en el Expediente
en la delimitacién que se hace de la calle Fuente Redonda
en su primer tramo en el que se ha modificado la «Vereda
de Espeluy», en cuanto a su realidad fisica actual, ya que
el ancho de dicha calle no es de 9 metros (7 metros de calzada
y 2 metros de acerado), sino de 12 metros. El trazado de
esta calle que hoy existe, de acuerdo con las normas de pla-
neamiento del municipio, viene a configurar una notable nove-
dad respecto a la geografia existente en el pasado cuando
se comenzara a las delimitaciones que ahora nos ocupan,
puesto que ni que decir tiene que ni en 1980, ni mucho
menos en los afios 60, existia dicho vial. Pero de todas maneras
se observa cémo, de alguna forma, el trazado de este vial
ha debido de influir en el trazado de la «Vereda de Espeluy»
ya que se aprecia exacta coincidencia entre el limite derecho
de la calle y el limite derecho de la vereda en gran parte de
los trazados de ambas, justo en el discurrir del trazado de la
vereda que no ha sido modificado. Dicha coincidencia parece
a esta parte oportuna, sin entrar en otras consideraciones,
en cuanto a acomodar, con un talante eminentemente practico,
situaciones de hecho con situaciones de derecho. Pero, sin
embargo, la parte del trazado resultante donde éste ha sido
ahora modificado, presenta una sorprendente ruptura de esa
coincidencia que se ha dado en el resto del trazado que per-
manece inalterado, y ahora si que podria calificarse de cambio
brusco e ildgico el discurrir del trazado en su conjunto; cambio
que determina un «punto de inflexién» justamente en la cono-
cida como «Fuente Redonda» que rompe la armonia que viene
dandose entre la vereda y la calle Fuente Redonda.

En segundo lugar, mientras se determina el terreno de
dominio publico objeto de este Expediente, el trazado que
refleja la vereda ha de calificarse como «propuesto» por esa
Delegacién Provincial. Asi pues, su resultado final tendra reper-
cusiones de indole publico. Pero no solamente las tendré de
indole publico. Es decir, lo que en el expediente se denomina
como «leve modificacién» en el trazado actual se antoja a
esta parte que, de ser firme la propuesta, también tendra unas
repercusiones de indole privado que, lejos de leves, han de
calificarse como de extraordinarias, puesto que van a suponer
unas sucesivas alteraciones dificiles ahora de cuantificar en
lo que concierne a las numerosas operaciones del trafico mer-
cantil que han venido realizdndose a lo largo de la historia,
sin duda ajustadas a derecho, y que han tenido consecuencias
no sélo en el ambito patrimonial sino en el fiscal y otros.
Y en consecuencia, a esta parte le parece oportuno dejar cons-

tancia expresa en este momento de las consecuencias que
pueden acarrear los efectos retroactivos de la modificacién
propuesta del trazado de la vereda, sobre las operaciones que
han venido sucediéndose a lo largo de la historia, reservdndose,
por tanto, las acciones legales a disposicién de esta parte
en defensa de sus legitimos intereses en reclamacion de dafios
y perjuicios sobrevenidos.

5. Que no obstante lo anterior, esta parte sigue interesando
de esa Delegacion Provincial (Seccion de Patrimonio y Vias
Pecuarias) le mantenga por personada en la tramitacién y
desarrollo del expediente al que viene haciendo alusion, hasta
su desenlace definitivo, rogando le sean notificados cuantos
acuerdos y resoluciones se deriven del mismo por parte de
la autoridad competente, y se reserva, en su caso, las actua-
ciones, impugnaciones y recursos previstos en la legislacion
que a su derecho puedan convenir.

- Don Bernabé Gémez Valenzuela, en su propio nombre
y derecho, asi como en representaciéon de dofia Lucia y dofia
Josefa Gomez Velenzuela, reiteran el sentido de las alegaciones
efectuadas por don Francisco y dofa Victoria Velenzuela Pan-
corbo y por eso, en lugar de repetirlas, nos remitimos a lo
alegado por ellos.

Dichas alegaciones seran objeto de valoracién en los Fun-
damentos de Derecho de la presente Resolucién.

A tales Antecedentes de Hecho le son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Procedimiento de Desafectacion en
virtud de lo establecido en el articulo 31.4.° del Decreto
155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
asi como el Decreto 206/2004, de 11 de mayo, por el que
se aprueba la Estructura Orgéanica Bésica de la Consejeria
de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion la disposicion adicional segunda de la Ley 17/1999,
de 28 de diciembre, por la que se aprueban las Medidas
Fiscales y Administrativas rubricada «Desafectacion de vias
pecuarias sujetas a planeamiento urbanistico», la Ley 3/1995,
de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, reguladora del Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y demés legislacién aplicable al caso.

Tercero. Respecto a las alegaciones formuladas por dofa
Maria Juana Arellano Malpica durante el periodo de infor-
macion publica se informa lo siguiente:

1. Que en ningun caso se puede interpretar con la simple
aportaciéon de datos catastrales cuél es el trazado de una via
pecuaria. Asi, el dibujo del tramo objeto de esta desafectacién
se apoya en todos aquellos documentos incluidos en el fondo
documental de la Propuesta ya expuesta, y que ahora se com-
pletan con los aportados en el presente Tramite de Audiencia
(documentos que han motivado la correccién que aqui nos
ocupa).

2. Que no se puede calificar el trazado propuesto como
arbitrario y caprichoso, pues cumple lo descrito en la Cla-
sificacion de las Vias Pecuarias del término municipal de Men-
gibar, texto aprobado el 13 de Octubre de 1962 que determiné
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la existencia, anchura, trazado y demés caracteristicas fisicas
generales de cada via pecuaria.

Por otro lado, la existencia de obstaculos naturales o arti-
ficiales en el terreno —los padrones— tan sélo pueden afectar
a la dificultad que en sf entrafian para el uso de la via pecuaria
completa, sin que ello conlleve una reduccion de su anchura
legal.

Es necesario aclarar que el eje de la via pecuaria se deter-
mina tras el estudio del fondo documental existente, el cual,
en este Anexo para Tramite de Audiencia, ha sido ampliado
en contenido con documentos que ayudan a determinar una
parte del trazado de la vereda en el tramo a desafectar (el
comprendido entre la Cruz del Estudiante y la carretera de
Espeluy. El resto se mantiene como se propuso en principio).

En cuanto al deber de realizar un estaquillado previo,
sblo hay que indicar que el procedimiento seguido para este
expediente de Desafectacion cumple con lo establecido en
el articulo 31 del R.D. 155/1998, de 21 de julio, por el cual
se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma Andaluza (BOJA nim. 87, de 4 de agosto de 1998),
el cual no establece dicho deber. Y a esto indicar, que donde
si se realiz6 estaquillado provisional fue en el desarrollo del
Expediente de Delimitacién que tuvo lugar en 1980, acto en
el que estuvo presente don Manuel Medina Malpica, en repre-
sentacion de la alegante (de este expediente se aporta, para
este Trdmite de Audiencia, Acta de Delimitacion donde se
recoge que, en el dia 26 de febrero de 1980, se realizaron
esas labores topogréaficas de situacién de las estaquillas
provisionales).

Ante la documentacién aportada —tanto en la fase de Expo-
sicion Publica como en este Tramite de Audiencia— carece
de sentido afirmar la falta de base documental e histérica
y, por tanto, la arbitrariedad de criterios en el desarrollo de
los trabajos que han definido esta Propuesta de Desafectacién.

3. A la reiteracién de alegar que no se han tenido en
cuenta datos geograficos o naturales, asi como infraestructuras
viarias existentes, sélo cabe referirse a lo ya expresado en
parrafos anteriores.

4. No es objeto de este procedimiento de Desafectacion
determinar la propiedad de los alegantes, sino de definir un
Dominio Publico que, como tal, es imprescriptible, inembar-
gable e inalienable. Y la informaciéon mostrada tanto en la
planimetria como en el texto de esta propuesta de Desafec-
tacion se ha recabado en la Gerencia Provincial del Catastro.

5. A la aportacién por parte de la alegante de diversa
documentacion gréfica, indicar:

- Las fotografias 1 y 2 no se corresponden con el tramo
de via pecuaria objeto de desafectacion.

- El resto de documentos gréficos, sin probar nada, sélo
intentan exponer de forma pléstica las manifestaciones expre-
sadas en el resto de alegaciones.

6. Que de ninguna forma se puede interpretar el hecho
de que el Ayuntamiento efectlie actuaciones en los viales como
justificacion para delimitar las dimensiones de una via pecuaria.

En cuanto a la disparidad entre los datos existentes en
la Gerencia Territorial del Catastro y los ofrecidos en el Registro
de la Propiedad advertir que es obligacién de cualquier pro-
pietario de una finca el traslado de sus datos Registrales a
la Gerencia Territorial del Catastro.

En cuanto al argumento que esgrime la alegante de que
el proyecto de clasificacion de 1962 cataloga la via con una
anchura de 7 m, corregir: Que cuando se aprob6 dicho Pro-
yecto, segin O.M. de fecha 13.10.1962 (BOE de
27.10.1962), y se propuso la reduccion del ancho para el
uso del transito ganadero, estableciendo una anchura sobrante,
no se estaba reduciendo esta via pecuaria seglin esa 0O.M.
—que en realidad aprobaba una anchura legal de 20,89 m-
sino que se indicaba la necesidad de tratar la anchura sobrante
como desafectable y, por tanto, susceptible de enajenar una

vez catalogada como Bien Patrimonial. Como hasta la fecha
tal circunstancia no ha acaecido, la propuesta de Desafectacion
que se tramita debe partir de la anchura legal establecida
en dicha O.M., que es 20,89 metros.

7. De los fundamentos juridicos en los que se apoyan
estas alegaciones:

- Que en ninglin momento del procedimiento se han vul-
nerado los principios que conculca el articulo 9.3 de la Cons-
titucion Espafiola, por cuanto se esta procediendo conforme
al procedimiento estricto que marca la legalidad vigente.

- Que en la alusién al articulo 33 del mismo texto, es
necesario resaltar que no se esté dirimiendo la posible privacion
de un bien particular por causa justificada de utilidad publica
o interés social. Haciendo una referencia de la normativa a
lo largo de la Historia sobre los reglamentos que han regulado
las vias pecuarias es preciso remarcar lo que reflejan los
siguientes textos legales:

* Decreto 21/07/1998. (Art. 3.1: «Las vias pecuarias,
cuyo itinerario discurre por el territorio andaluz, son bienes
de dominio publico de la Comunidad Auténoma de Andalucia
y, en consecuencia, inalienables, imprescriptibles e inem-
bargables».)

* Ley 23/03/1995. (Art. 2: «Las vias pecuarias son bienes
de dominio publico de las Comunidades Auténomas vy, en
consecuencia, inalienables, imprescriptibles e inembarga-
bles».)

* Real Decreto 3/11/1978. (Art. 1: «Las vias pecuarias
son los bienes de dominio publico destinados principalmente
al transito de ganados; no son susceptibles de prescripcion
ni de enajenacion, ni podra alegarse para su apropiacion el
tiempo que hayan sido ocupados, ni legitimarse las usurpa-
ciones de que hayan sido objeto».)

* Ley 27/06/1974. (Art. 1: «Las vias pecuarias son los
bienes de dominio publico destinados principalmente al tran-
sito de ganados; no son susceptibles de prescripcion ni de
enajenacion, ni podré alegarse para su apropiacion el tiempo
que hayan sido ocupados, ni legitimarse las usurpaciones de
que hayan sido objeto».)

e Decreto 23/12/1944. (Art. 1: «Las vias pecuarias son
bienes de dominio publico, y estdn destinadas al tréansito de
los ganados; no serén susceptibles de prescripcion ni podra
alegarse para ser apropiadas el mayor o menor tiempo que
hayan sido ocupadas, ni en ningln caso podréan legitimarse
las usurpaciones de que hayan sido objeto».)

* Decreto 7/12/1931. (Apdo. B), Base 2.2: «lLas vias
pecuarias son bienes de dominio publico y estan destinadas
al transito de los ganados. En tal concepto, no seran sus-
ceptibles de prescripcién y no podra alegarse para su apro-
piacién el mayor o menor tiempo que hayan sido ocupadas,
ni en ningln caso podrén legitimarse las usurpaciones de que
sean objeto».)

* Decreto 5/06/1924. (Art. 1: «Las vias pecuarias son
bienes de dominio publico y estan destinadas al transito de
los ganados. En tal concepto, no seran susceptibles de pres-
cripcion y no podré alegarse para su apropiacion el mayor
0 menor tiempo que hayan sido ocupadas, ni en ninglin caso
podrén legitimarse las usurpaciones de que sean objeto».)

* Real Decreto 30.9.1917.

* Real Decreto 13.8.1892. («Las vias pecuarias, los abre-
vaderos y los descansaderos de la ganaderia son bienes de
dominio publico y son imprescriptibles, sin que en ningln
caso puedan legitimarse las roturaciones hechas en ellos».)

* Real Decreto 3.03.1877.

* Real Decreto 31.03.1854.

* Novisima Recopilacién.

* Fuero Real.

* Las Siete Partidas (S. XIII).

* Fuero Juzgo (S. XII).
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- Sobre la presuncion de veracidad de las inscripciones
en el Registro de la Propiedad, sélo cabe indicar que la doctrina
del Tribunal Supremo ha sido undnime en cuanto al alcance
de la proteccidn registral. Reiteradamente, el Tribunal Supremo
ha venido sefialando que «el principio de la fe publica registral
atribuye a las inscripciones vigentes caracter de veracidad en
cuanto a la realidad juridica, pero no con caracter absoluto
e ilimitado, ya que ampara datos juridicos y opera sobre la
existencia, titularidad y extension de los derechos reales e
inmobiliarios inscritos, no alcanzando la presuncién de exac-
titud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (ca-
bida, condiciones fisicas, limites y existencia real de la finca)
de manera que la presuncion iuris tantum que establece el
articulo 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser desvirtuada por
prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento
registral...» (Sentencia de 3 de junio de 1989), «...ni el Regis-
tro, ni las escrituras publicas como medio de acceso a dicha
oficina no pueden desvirtuar ni menos modificar la realidad
extrarregistral...» (Sentencia de 27 de octubre de 1986).

La Sentencia de 1 de octubre de 1991 dispone «El Regis-
tro de la Propiedad carece de una base fisica fehaciente ya
que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes
y asi caen fuera de la garantia que presta cuantos datos regis-
trales se corresponden con hechos materiales... sin que la
institucion responda de la exactitud de los datos y circuns-
tancias de puro hecho ni, por consiguiente, de los datos des-
criptivos de las fincas».

Hay que afnadir que el dominio publico normalmente no
ha tenido acceso al Registro de la Propiedad, quiz4, en su
momento, por la evidencia de su uso, de ahi que no se men-
cione en la mayoria de las escrituras, salvo en ciertos casos
concretos en los que las vias pecuarias han actuado como
linderos entre fincas.

El articulo 5 del Reglamento Hipotecario exceptuaba de
inscripcion los bienes de dominio publico (en 1998 fue modi-
ficado estableciendo que los bienes de dominio publico pueden
ser objeto de inscripcion). Pero la no inscripcién no obsta
la existencia de las vias pecuarias. De hecho en ninguna norma
legal ni reglamentaria se impone tal requisito a la existencia
de las vias.

Cuando el Tribunal Supremo tenga ocasion de pronun-
ciarse sobre los preceptos vigentes en materia de vias pecuarias
tendra que apreciar el evidente cambio del espiritu del legis-
lador. De momento, no se puede acudir a una jurisprudencia
inexistente en apoyo de la interpretacion de las normas. Aun-
que este cambio de filosofia por parte del Tribunal Supremo
se puede observar en la Sentencia nimero 3601/1993, de
fecha 26 de abril de 1999, en la que claramente mantiene
una postura contraria a la usucapién por la imprescriptibilidad
del dominio publico. Aun asf, ya existe una linea jurisprudencial
seguida por los Tribunales Superiores de Justicia en el sentido
arriba indicado, asi, como maés reciente, podemos citar la Sen-
tencia de la Seccién Tercera del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de fecha 8 de marzo de 2001.

Tal y como manifestdbamos en el punto quinto de los
antecedentes de hecho de la presente Resolucién, tras el perio-
do de exposicién publica y como consecuencia de las ale-
gaciones formuladas por dofia Maria Juana Arellano Malpica,
se procede a la correccién de la Propuesta de Desafectacion,
en los aspectos en los que la alegante prueba tener razén
rechazandose las demaés en base a lo expuesto.

Cuarto. Respecto a las alegaciones formuladas durante
el tramite de audiencia, se informa lo siguiente:

1. A las alegaciones presentadas por dofia Marfa Juana
Arellano Malpica decir:

1.1. Que el trazado propuesto en la fase de tramite de
audiencia, ademas de cumplir con lo descrito en la Clasi-
ficacién de Vias Pecuarias del término municipal de Mengibar,

aprobada el 13 de octubre de 1962, se ajusta a lo recogido
en el acta de delimitacion levantada el 26 de febrero de 1980,
documento que fue ratificado por los asistentes a dicho acto,
y entre los cuales figura don Manuel Medina Malpica, esposo
de dofia Maria Juana Arellano Malpica.

1.2. Que no se considera que el arroyo (hoy soterrado),
segln la alegante, sea elemento natural delimitador, ya que
incluso, aparece reflejado claramente dentro de la via, segun
se desprende del croquis que representa la delimitacion de
este tramo de la via en 1980, el cual se adjunta en el fondo
documental de la presente propuesta.

1.3. Que, sin entrar en consideraciones acerca de las
caracteristicas que deberia tener el trazado, sélo cabe indicar
que lo Unico que justifica el trazado propuesto en el tramite
de audiencia es la delimitacion de 1980, tal y como se puede
apreciar en los documentos incluidos en la propuesta que
hace referencia a dicha delimitacion.

1.4. Que sobre las consideraciones efectuadas por la ale-
gante, en cuanto a que no se justifica que se tome el centro
de la calle como eje de la via, es necesario precisar que la
interesada en su alegacién a la propuesta de deslinde en la
fase de exposicién publica, manifestaba que el arroyo que
bordea su propiedad, hoy dia se encuentra soterrado bajo la
acera de la calle Fuente Redonda. Segln esta consideracion,
la distancia que separaria este cauce del centro de la calle,
coincide practicamente con lo mostrado en el croquis de la
delimitacion de 1980 y lo ofrecido en el plano nim. 3 de
la presente propuesta.

Por todo lo anteriormente expuesto, se desestiman las
alegaciones presentadas por dofa Maria Juana Arellano Mal-
pica, en los términos en que se manifiestan.

2. A las alegaciones formuladas por don Francisco y dofia
Victoria Velenzuela Pancorbo, se informa lo siguiente:

2.1. Que el Unico fin de la apertura de una nueva fase
de estudio es contrastar las razones esgrimidas por la alegante
dofia Marfa Juana Arellano Malpica.

2.2. Que como consecuencia de ese estudio, se ha podido
incorporar a la propuesta otros documentos que enriquecen
el fondo documental de la misma.

2.3. Que dichos documentos ponen de manifiesto una
incorreccién en el trazado propuesto en la fase de exposicién
publica. Dicha incorreccién procede de haber considerado que
la linea base de la via pecuaria coincide con el borde externo
de la calle, cuando, segin se desprende del croquis de la
delimitaciéon de 1980, el criterio que a lo definido en éste
se ajusta persigue considerar el centro de la calle como el
eje de la via en dicho tramo. En el croquis de la delimitacion
de 1980, aparece un elemento clave que es el desaglie de
la carretera, el cual vierte sus aguas al Arroyo de los Carrizales,
y que hoy en dia estd canalizado bajo la acera izquierda.
Seglin se puede comprobar, la distancia media comprendida
entre dicho cauce y el centro de la calle se corresponde con
las dimensiones ofrecidas en el plano nim. 3 de esta
propuesta.

2.4. Que, por otra parte, se procede a desestimar en su
totalidad las alegaciones presentadas en su dia por dofia Maria
Juana Arellano Malpica, por entender que, segln la nueva
documentacion aportada, no se pueden justificar en los tér-
minos en que se plantearon.

2.5. Que las consideraciones tomadas en cuenta en el
trazado propuesto en la fase de exposicion publica, eviden-
temente, han tenido que ser revisadas tras la nueva docu-
mentacién aportada en el trdmite de audiencia.

2.6. Que, sin perjuicio de lo establecido en las normas
de planeamiento urbanistico, en dicha zona existe un Dominio
Publico, en este caso via pecuaria, el cual es imprescriptible,
inembargable e inalienable, y que seglin consta en el proyecto
de Clasificacion de Vias Pecuarias del Término Municipal de
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Mengibar aprobado por O.M. 13.10.1962 (BOE de
27.10.1962), el ancho legal que establece es de 20,89 m.
Por tanto, es obvio que el ancho de dicho Dominio Publico
es superior al de la calle.

2.7. Que hasta que no se produzca Resolucién por parte
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente, por la cual se apruebe la desafectacion de la via
de referencia, en todo el tramite administrativo, todos los tra-
bajos efectuados hasta la fecha, asi como la representacién
grafica de los mismos poseen la condicién de «Propuesta de
Desafectacion».

Contra la Resolucién aprobatoria de la Desafectacion, los
alegantes podran hacer uso de todos los medios que la actual
legislacion les atribuye en defensa de sus intereses (recurso
de alzada, recurso contencioso-administrativo, etc.), es por
ello que no cabe hablar de ningun efecto retroactivo de la
modificacion propuesta, dado que todo forma parte de un expe-
diente que finaliza con la citada Resolucion Aprobatoria.

Por todo lo anteriormente expuesto, se desestiman las
alegaciones presentadas por don Francisco Valenzuela Pan-
corbo y dofa Victoria Valenzuela Pancorbo.

3. A las alegaciones formuladas por don Bernabé Gémez
Valenzuela, en su propio nombre y derecho, asi como en repre-
sentacion de dofa Lucia y dofa Josefa Gémez Velenzuela,
nos remitimos a lo dicho en el punto cuarto de los Fundamentos
de Derecho, en el apartado 2, por ser totalmente coincidentes
con las alegaciones formuladas por don Francisco y dofia Vic-
toria Velenzuela Pancorbo.

Considerando que en la presente desafectacion se ha
seguido el procedimiento legalmente establecido en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de
23 de marzo, de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de
21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y demés
normativa aplicable.

Vista la Propuesta de Desafectacion, formulada por la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Jaén,

RESUELVO

Aprobar la Desafectacion Parcial de la via pecuaria «Ve-
reda de Espeluy o de Enmedio», en el tramo antes descrito
con una longitud total de 472,89 metros, a su paso por el
término municipal de Mengibar, provincia de Jaén, conforme
a las coordenadas que se anexan.

Conforme a lo establecido en el articulo 31.8 del Decreto
155/98, porel que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, dese traslado de
la presente Resolucion a la Consejeria de Economia y Hacien-
da, para que por ésta Ultima se proceda a su incorporacion
como bien patrimonial de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, realizandose la toma de razén del correspondiente bien
en el Inventario General de Bienes y Derechos.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Sevilla, 20 de junio de 2005.- El Secretario General
Técnico, Juan Lopez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL

TECNICA, DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2005, POR LA QUE

SE APRUEBA LA DESAFECTACION PARCIAL DE LA VIA

PECUARIA «VEREDA DE ESPELUY O DE ENMEDIO», EN EL

TERMINO MUNICIPAL DE MENGIBAR, PROVINCIA DE JAEN
(V.P.361/01)

N°PUNTO | CoordenadaX | Coordenada¥
Puntos que delimitan la linea base derecha
1D 428672,12 4203150,89
2D 428657,08 4203233,47
3D 428650,03 4203245,90
4D 428646,95 4203268,18
5D 428644,12 4203287,69
6D 428641,71 4203307 44
7D 428639,37 4203317,64
8D 428624,81 4203373,96
oD 42862252 4203382,84
10D 428604,95 4203451,27
11D 428597,76 4203479,27
12D 428589,54 4203505,99
13D 428570,11 4203582,77

N°PUNTO |- CoordenadaX | ConrdenadaY

Puntos que delimitan la linea base izquierda

1l 428651,60 4203147,02
2 428637,16 4203226,25
3! 428629,88 4203239,08
4l 428626,27 4203265,25
5| 428623,41 4203284,92
6l 428621,11 4203303,83
71 428619,07 4203312,69
8l 428604,58 4203368,74
9l 428602,29 4203377,63
101 42858472 4203446,07
111 42857765 4203473,60
121 428569,42 4203500,35
131 428550,17 4203576,40

RESOLUCION de 24 de junio de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Cahada Real de Morén
a Algodonales», en el término municipal de Coripe,
provincia de Sevilla (V.P. 399/02).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
denominada «Cafiada Real de Morén a Algodonales», desde
la poblacién de Coripe hasta la via verde, en el término muni-
cipal de Coripe (Sevilla), instruido por la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, se desprenden
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Cori-
pe, provincia de Sevilla, fueron clasificadas por Orden Minis-
terial de fecha 24 de septiembre de 1924.

Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 29 de julio de 2002, se acordd
el inicio del Deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real de
Morén a Algodonales», en el término municipal de Coripe,
provincia de Sevilla.



