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EMPRESA PUBLICA DE LA RADIO Y TELEVISION
DE ANDALUCIA

ANUNCIO de contratacion de servicio. (PD.
157/2005).

Objeto: «Cursos de formacion para el personal de RTVA
y SSFF» (CC/1-001/05).

Procedimiento y forma de adjudicacion: Ordinario, abierto
mediante concurso.

Presupuesto de licitacién: Se establece un presupuesto
global maximo de licitacién por importe (IVA incluido) de
134.100 € (ciento treinta y cuatro mil cien euros) para la
totalidad de los cursos objeto de contratacion.

Fianza provisional: No procede.

Disponibilidad de la documentacion: Los Pliegos de Con-
diciones Técnicas, de Clausulas Juridicas y demas documentos
que integran el expediente, podran retirarse por los interesados
en la Comisién de Contratacion, sita en el Pabellon de Anda-

lucfa, Planta 3.2, C/ José Galvez (Isla de la Cartuja), Sevilla,
teléfono: 955 056 266 y fax: 955 056 237 durante el plazo
de presentacion de ofertas (www.canalsur.es).

Presentaciéon de ofertas: Las ofertas econdémicas, con los
requisitos y la documentacién exigida en los Pliegos, se pre-
sentaran en la Secretaria de la Comision de Contratacion, sita
en el Pabellon de Andalucia, Planta 3.2, C/ José Gélvez (Isla
de la Cartuja), Sevilla, antes de las 15,00 horas del préximo
dfa 11 de febrero de 2005.

Apertura publica de ofertas: La apertura de las ofertas
presentadas tendra lugar a las 10,00 horas del dia 21 de
febrero de 2005 en el Pabellén de Andalucia, Planta 3.2,
C/ José Galvez (Isla de la Cartuja), Sevilla.

El importe de los anuncios serd por cuenta del adju-
dicatario.

Sevilla, 14 de enero de 2005.- El Presidente de la Comi-
sién de Contratacién, Carlos Rosado Cobién.

5.2. Otros anuncios

CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, por
el que se dispone el cumplimiento de la notificacion
de la resolucién dictada con fecha 14 de diciembre
de 2004, en recurso de alzada interpuesto por don
Ignacio Ferndndez Garcia, contra Resolucién de 9 de
agosto de 2004, dictada por la Delegacién Provincial
de Granada.

Intentada la notificacion sin haberse podido practicar, y
en virtud de lo dispuesto en los arts. 59.4 y 60 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por la presente se notifica al interesado el texto integro
de la resolucion, comprensiva de las menciones a que se refiere
el art. 58.2 de dicha Ley.

Visto el recurso de alzada interpuesto por don Ignacio
Fernandez Garcia, actuando en nombre y representacion de
la entidad mercantil «Difel M&armol, S.L.», contra la Resolucion
de la Delegacion Provincial en Granada de la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa, de fecha 9 de agosto de 2004,
por la que se desestima la peticion presentada por «Difel Mér-
mol, S.L.» de continuar la tramitacién del expediente de otor-
gamiento del permiso de investigacion «Katy». Expte.:
num. 30.587.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Don Ignacio Fernandez Garcia, en representacién
de Difel Marmol, S.L., solicitd el 10 de abril de 2001 el permiso
de investigacién denominado «Katy» nim. 30.587, para recur-
sos de la Seccién C), sobre una extension de 139 cuadriculas
mineras ubicadas en los términos municipales de Puebla de
Don Fadrique (Granada) y Nerpio (Albacete).

Segundo. Con fecha 11.5.04, el interesado presenté escri-
to en el que manifiesta que por motivos internos de la empresa,
ha decidido no seguir con el expediente, solicitando en con-
secuencia se anule la tramitacion del permiso de investigacion.

Tercero. En fecha 13 de mayo de 2004, la Delegacion
Provincial en Granada de la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico de la Junta de Andalucia que era la competente
para tramitar el expediente, seglin lo establecido en los arts.

66 y ss. y 140.2 del Reglamento General para el Régimen
de la Mineria, y de conformidad con el art. 105.1.b) del citado
Reglamento que establece que los expedientes que se tramiten
para el otorgamiento de autorizaciones, permisos o conce-
siones terminarén por desistimiento del interesado, cancelando
la correspondiente inscripcion y asimismo acorde con la peti-
cion del propio interesado, dicta resolucion declarando ter-
minado el expediente de otorgamiento del permiso de inves-
tigacién «Katy» num. 30.587, iniciado con la solicitud de
Difel Marmol, S.L. de 10.4.01, sobre 139 cuadriculas mine-
ras, situadas en los términos municipales de Puebla de Don
Fadrique (Granada) y Nerpio (Albacete).

Cuarto. En fecha 20 del mismo mes de mayo, el interesado
presenta nuevo escrito manifestando literalmente que «equi-
vocacion el pasado dia 11 renunciamos al P.l.» y «solicita
se siga con la tramitacion del expediente».

Quinto. En fecha 9 de agosto de 2004, se dicta nueva
resolucion de la Delegacién Provincial en Granada de la Con-
sejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico de la Junta de
Andalucia, por la que se desestima la solicitud de la con-
tinuacion del expediente y en definitiva de la revocacién del
acto revocatorio, en base a que el desistimiento y la renuncia,
regulados en los arts. 90 y 91 de la Ley 30/1992, 26 de
noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
constituyen actos del interesado que producen efecto inmediato
en el procedimiento administrativo, pues determinan su fina-
lizacién (art. 87), dando lugar a lo que doctrinalmente se
ha llamado terminaciéon anormal del mismo y a tal efecto el
citado art. 91.2 dispone que la Administracién aceptara de
plano el desistimiento o la renuncia y declarara concluso el
procedimiento, estableciendo asi la obligaciéon de resolver tam-
bién en dichos supuestos, de acuerdo con lo prevenido en
el art. 42.1 de la mencionada Ley. No obstante, tal resolucion
consistira, tal como la ha producido la Delegacién, en la decla-
racién de los hechos acaecidos y de las normas aplicables,
confirmando la terminacién del procedimiento al no concurrir
ninguna de las circunstancias previstas al efecto en los referidos
arts. 90y 91.

Sexto. Contra la anterior resolucion el interesado en fecha
18 de septiembre 2004, interpone contra la anterior resolucion
recurso de alzada, fundamentando sus alegaciones en tres
cuestiones que habran de analizarse para dar la debida res-
puesta a cada una de ellas y que son en sintesis las siguientes:
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1. Es requisito para que opere y sea eficaz el desistimiento
la existencia de una manifestacion de voluntad expresa, ine-
quivoca y concluyente. En este sentido, si antes de dictarse
y notificarse al interesado la terminacion éste manifiesta su
voluntad de continuarlo, la Administracién vendré obligada
a su tramitacion y subsiguiente continuacion, mas cuando
la rectificacion se produce con anterioridad a que surta efectos
y sea notificada a la exponente la resolucién de terminacion.
Asi pues, la resolucién del procedimiento acordando su ter-
minaciéon no es ajustada a derecho pues cuando la misma
surtié efecto, ya constaba a la Administracién la voluntad de
continuarlo, y nada empece a que el interesado pueda, en
uso de su legitimo derecho, solicitar la continuacion del expe-
diente y la Administracién venga obligada a acordar su con-
tinuidad, en el lapso de tiempo existente entre el desistimiento
y la resolucion de terminacién del procedimiento.

2. Con independencia de lo expuesto, el art. 91.3 de
la Ley 30/1992 indica que «Si la cuestion suscitada por la
incoacién del procedimiento entrafiase interés general (...) la
Administracién podré limitar los efectos del desistimiento o
la renuncia del interesado y seguira el procedimiento». No
existe duda de que el procedimiento instado es de interés
general, por lo que concurre la imposibilidad de acordar la
terminacién del procedimiento instado, siendo preceptiva su
continuacion con la intervencién de la representada.

3. La falta de competencia del 6rgano administrativo que
dicta la resolucién, ya que el 6rgano competente para conceder,
y en su caso, denegar el permiso de investigacién cuando
afecte ala jurisdiccion de varias Delegaciones (en este supuesto
Granada y Albacete), es la Direccién General de Minas e Indus-
trias de la Construccién u organismo que lo sustituya, conforme
a lo dispuesto en el art. 71.3 del R.D. 2857/1978, de 25
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General para
el Régimen de la Mineria (RGRM).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empre-
sa, es competente para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 114.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun;
articulo 39.8.° de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno
y la Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia;
Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre Re-
estructuracion de Consejerfas y Decreto 201/2004, de 11 de
mayo, por el que se establece la Estructura Orgénica de la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa, habiendo sido
observadas en la tramitacion las prescripciones legales y regla-
mentarias de aplicacion.

Segundo. El recurrente ha formulado en tiempo y forma
el presente recurso, de acuerdo con lo previsto en los articulos
114 y 115 y demas de aplicacion de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Tercero. Con respecto al fondo del asunto, se trata de
la validez de la revocacién del acto revocatorio de fecha 20
del mes de mayo de 2004, presentado por el interesado.

A tal efecto, hay que entender que el desistimiento es
un acto unilateral del interesado que produce la extincion del
procedimiento administrativo, teniendo la declaracion de la
Administracion el caracter de un acto debido que actiia como
mero requisito de eficacia y asf hay que entenderlo a la vista
de las siguientes afirmaciones legales: «Pondran fin al pro-
cedimiento (...) el desistimiento (...), (art. 87.1, LRJP).

«LLa Administracién aceptara de plano el desistimiento (...)
y declarard concluso el procedimiento» (art. 91.2, LRJPA).

Lo anterior supone que el desistimiento produce efectos
desde el momento en que el interesado lo presenta, limitandose
la Administracion a efectuar una declaracion de las circuns-
tancias.

De todas formas, aun reconociendo que no resulta facil
saber si el desistimiento es un acto unilateral o bilateral, el
acto del desistimiento deja intacto el derecho sustantivo fun-
dante de la pretensién y derecho de accién que protege aquél
derecho. Por ello la terminacion del procedimiento por desis-
timiento del interesado no impedira a éste hacer valer su dere-
cho en una nueva peticion o solicitud.

El recurrente pretende que el desistimiento haya de ser
necesariamente de caracter bilateral y que sea requisito nece-
sario la notificacién de aceptacién por parte de la Admi-
nistracion.

Esta teorfa no puede ser aceptada, pues como decimos,
si bien la cuestion del caracter unilateral o bilateral, podria
ser objeto de debate al no estar perfectamente definido por
la jurisprudencia interpretativa de las normas legales, sin
embargo la cuestién de la notificacion, pues los efectos de
los actos administrativos se producen desde la fecha en que
se dictan, como nos ensefia el art. 57 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y el acto administrativo se produce antes
de la revocacion del acto revocatorio, es decir, el interesado
presenta escrito en fecha 11.5.04, solicitando se anule la
tramitacion del permiso de investigacion, y en fecha 13 de
mayo de 2004, la Delegacion Provincial en Granada de la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de la Junta
de Andalucia, dicta resolucién declarando terminado el expe-
diente de otorgamiento del permiso de investigacion «Katy»
ndim. 30.587, iniciado con la solicitud de Difel Marmol S.L.
de 10.4.01, sobre 139 cuadriculas mineras, situadas en los
términos municipales de Puebla de Don Fadrique (Granada)
y Nerpio (Albacete). Desde esa fecha la Resolucion tiene plena
validez, con independencia de que se notifique al interesado
con posterioridad, pues la notificacién de los actos adminis-
trativos a los interesados, a fin de que tengan conocimiento
de los mismos, en la forma prevista en el articulo 58 y con-
cordantes de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
es un requisito ineludible para que aquéllos desencadenen
sus efectos, de manera tal que éstos quedaran demorados
en tanto no se produzca aquélla en forma. Es decir, la falta
de notificaciéon o la notificacién defectuosa, en tanto el admi-
nistrado no se dé por notificado o interponga el pertinente
recurso, afecta, no a la validez, sino a la eficacia de acto
no notificado o notificado defectuosamente. Consecuentemen-
te, cuando el interesado vuelve a producir otro escrito en fecha
20 del mismo mes de mayo, manifestando que se ha equi-
vocado en el escrito anterior y solicita se siga con la tramitacién
del expediente, ya no es posible atender al mismo porque
se ha dictado la Resolucion con plena validez y en contra
de lo que afirma el recurrente no constaba a la Administracion
que el interesado iba a revocar su desistimiento. Circunstancia
distinta serfa que no estuviese dictada la Resolucién, y en
ese supuesto si que habria que entrar a considerar si el desis-
timiento es una acto unilateral o bilateral para resolver la pre-
sente cuestion, pero como decimos, no es el supuesto.

Con respecto a la segunda alegacion del recurrente acerca
«Si la cuestion suscitada por la incoacién del procedimiento
entrafase interés general (...) la Administracién podra limitar
los efectos del desistimiento o la renuncia del interesado y
seguird el procedimiento». Ha de entenderse que el ejercicio
de esa potestad, de caracter facultativo y no vinculante como
mantiene el recurrente, debe considerar la situacion en la que
se encuentre el derecho minero, pues no es lo mismo aceptar
el desistimiento durante la tramitacion previa al otorgamiento,
que hacerlo una vez se han iniciado las labores, con los per-
juicios que ello podria ocasionar, pero no es menos cierto
que no concurre tampoco el interés general que argumenta
el recurrente, puesto que estamos ante una solicitud de un
permiso de investigacién, que afecta Unica y exclusivamente
al recurrente.
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Finalmente en cuanto a la alegada falta de competencia
del 6rgano administrativo que acuerda dar por terminado el
expediente de otorgamiento del permiso de investigacién, no
existe esa falta de competencia del érgano actuante, pues
es el 6rgano que de conformidad con el art. 71.3 del Regla-
mento General para el Régimen de la Mineria, aprobado por
Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto, es el actuante
cuando afecte a la jurisdiccién de varias Delegaciones (en
este supuesto Granada y Albacete), es la Delegacion Provincial
en Granada ya que en este caso, el proyecto del permiso de
investigacion establece en su punto tercero (pagina 4) que
el perimetro consta de 139 cuadriculas mineras, de las cuales
85 estan en la provincia de Granada y 54 en la provincia
de Albacete, ello implica que la tramitacion es competencia
de la Delegacién Provincial de Granada, y lo que se dicta
es un acto administrativo en la tramitacién del expediente acce-
diendo a instancias del interesado a la cancelacion de la soli-
citud, sin que ello suponga una resolucion a la solicitud inicial
que si podria afectar a la otra provincia y en consecuencia,
en ese exclusivo supuesto, tendria que haber sido la Direccién
General.

En consecuencia, han de desestimarse también esta
alegacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacion, esta Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresas

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Igna-
cio Fernandez Garcia, actuando en nombre y representacion
de la entidad mercantil «Difel M&rmol, S.L.», contra la Reso-
lucién de la Delegacion Provincial en Granada de la Consejeria
de Innovacién, Ciencia y Empresa, de fecha 9 de agosto de
2004, por la que se acuerda desestimar la peticién presentada
por «Difel Marmol, S.L.» de continuar la tramitacion del expe-
diente de otorgamiento del permiso de investigacién «Katy»,
Expte.: nim. 30.587, declarando ésta ajustada a derecho y
confirmandola en todos sus extremos.

Contra la presente Resolucion que pone fin a la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses contados desde el dia siguiente al de su noti-
ficacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1
delaLey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. En Sevilla a 14 de diciembre de
2004, El Consejero. P.D. La Secretaria General de Desarrollo
Industrial y Energético. Fdo.: Isabel de Haro Aramberri.

Sevilla, 13 de enero de 2005.- El Secretario General
Técnico, Juan Francisco Sdnchez Garcia.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, por el
que se dispone el cumplimiento de la notificacién de
las Resoluciones dictadas con fecha 29 de noviembre
de 2004, en recursos extraordinarios de revision, inter-
puestos por Francisco Sanchez del Campo Ferrer, en
nombre y representacion de Marcosan, SA, contra Reso-
luciones dictadas por esta Consejeria, recaidas en expe-
dientes sancionadores GR/66/03, GR/72/03 y GR/69/03.

Intentada la notificacion sin haberse podido practicar, y
en virtud de lo dispuesto en los arts. 59.4 y 61 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por la presente se notifica al interesado que a con-
tinuacion se relaciona, los actos administrativos que se cita,
para cuyo conocimiento integro podrd comparecer en el
Servicio de Legislacion y Recursos de esta Consejerfa, sita
en Avda. Hytasa, nim. 14, de Sevilla.

NUm. exptes.: 657/04, 658/04 y 659/04.
Interesado: Don Francisco Sanchez del Campo Ferrer.

Ultimo domicilio: C/ Maestro Alonso, 2, Entro (30005,
Murcia).

Acto notificado: Resoluciones dictadas con fecha 29 de
noviembre de 2004 en recursos extraordinarios de revision,
contra Resoluciones dictadas por esta Consejeria recaidas en
expedientes sancionadores GR/66/03, GR/72/03 y GR/69/03,
y Resolucién de 29 de noviembre de 2004, por la que se
acuerda inicio de expediente revocatorio de dichos expedientes
sancionadores.

Recursos que procede interponer: Recurso contencioso-
administrativo, a eleccion del recurrente, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla, o ante la circunscripcion
donde aquél tenga su domicilio, del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucfa.

Plazo de interposicion: 2 meses.

Sevilla, 13 de enero de 2005.- El Secretario General
Técnico, Juan Francisco Sdnchez Garcia.

ANUNCIO de la Delegacion Provincial de Cadiz,
de informacidn publica para autorizacién administra-
tiva y aprobacién de proyeccto de la ampliacion de
50 MVA en 220/66 kV de la Subestacién Central Tér-
mica Bahia de Algeciras en el t.m. de San Roque.
(PP. 4269/2004).

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regula las acti-
vidades de transporte, distribucion, comercializaciéon, sumi-
nistro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de
energia eléctrica, la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico, se somete a informacién publica el Expediente
incoado en esta Delegacion Provincial con objeto de autorizar
y aprobar la instalacién eléctrica siguiente:

Referencia: AT-7437/04 Peticionario: Endesa Distribu-
cion Eléctrica, S.L.U.

Domicilio: Avda. de la Borbolla, 5.

Localidad: 41004-Sevilla.

Lugar donde se va a establecer la instalacién: Subestacién
existente «Central Térmica Bahia de Algeciras» .

Término municipal afectado: San Roque.

Finalidad de la Ampliacion: Atender el aumento de deman-
daen la zona.

Caracteristicas principales del anteproyecto de la amplia-
cién de la subestacién 220/66 kV «Central Térmica Bahia
de Algeciras».

Subestacion Transformadora 220/66 kV.

Parque 220 kV.

- Tipo Exterior Convencional, Doble Barra.
1 Celda Salida Transformador de potencia.
1 Celda de acople.

Transformador de Potencia.
- 1 Transformador 50 MVA 220/66 kV.

Parque de 66 kV. Interior Convencional, Doble Barra.
1 Celda Salida transformador de potencia.
2 Celda de Acople.

Protecciones, Control, Telemandoy P C I.
Referencia A.T.: 7437/04.



