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EXPEDIENTE BENEFICIARIO IMPORTE

11/2005/J7/098 R:1 CENTRO DE ESTUDIOS NAFOR S.L. 67.362,30€
11/2005/3/147 R:  DELTANET FORMACION S.L. 52.987,20€
11/2005/J/150 R:1  MICO FORMACION S.L. 35.739,90€
11/2005/J/245 R:1 MARIA NIEVES DEL PRESTAMO SANCHEZ 55.854,00€

Cadiz, 13 de septiembre de 2005.- El Director, Juan
Bouza Mera.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 8 de agosto de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Vereda de Alcala la Real
a Loja o de Los Chorreros», en el término municipal
de Montefrio, provincia de Granada (VP 340/03).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda de Alcala la Real a Loja o de los Chorre-
ros», en el término municipal de Montefrio (Granada), instruido
por la Delegacion Provincial de la Consejerfa de Medio Ambien-
te en Granada, se desprenden los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Mon-
tefrio, provincia de Granada, fueron clasificadas por Orden
Ministerial de fecha 30 de septiembre de 1967.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 26 de septiembre de 2003, se acordd
el inicio del procedimiento administrativo de deslinde de la
via pecuaria «Vereda de Alcala la Real a Loja o de los Chorre-
ros», en el término municipal de Montefrio, provincia de
Granada.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 25 de noviembre de 2003, notificdndose dicha cir-
cunstancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada
ndim. 261, de 13 de noviembre de 2003.

Durante el Acto de Apeo del Deslinde, y en el Acta levan-
tada al efecto se recogen manifestaciones de carécter técnico
por parte de:

- Don José Manuel Morales Ortega, en representacion
de don Francisco Morales Ortega.

- Don Antonio Martin Pasada.

- Dofla Rafaela Ibafiez Alcaide, en representacion suya
y de su padre don Dimas Ibénez.

- Don Rafael Valenzuela Avila.

- Don Rafael BermuUdez Aguilera, en representacion de
dofa Barbara Moreno Avila.

- Don Francisco Peinado Guadix.

- Don Francisco Cuesta Peinado, en representacion de
dofa Patrocinio Peinado Guadix.

- Don Antonio Comino Jiménez.

- Dona Antonia Avila Cobos.

- Don Francisco Jardo Santiago.

- Don Eufrasio Romero Ruiz.

Dichas alegaciones seran objeto de informacién en los
Fundamentos de Derecho de esta Resolucion.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trémites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacién de ocupaciones, intrusiones

y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Gra-
nada nim. 101, de 27 de mayo de 2004.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se han presentado
las siguientes alegaciones:

- Don Rafael Fuentes Avila.

- Don Antonio Martin Posadas.

- Don Diego Ordofez Garcia, en representacion suya y
de dona Maria Ordénez Garcia.

- Dona Carmen Mufoz Lucena.

Dichas alegaciones serédn objeto de informacion en los
Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitié
el preceptivo Informe con fecha 31 de mayo de 2005.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucioén del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria «Vereda de Alcala la Real a Loja
o de los Chorreros», en el término municipal de Montefrio,
en la provincia de Granada, fue clasificada por Orden Minis-
terial de fecha 30 de septiembre de 1967, debiendo, por tanto,
el deslinde, como acto administrativo definitorio de los limites
de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en dicho Acto
de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones efectuadas durante
el Acto de Apeo se informa lo siguiente:

1. Don José Manuel Morales Ortega manifiesta «haber
venido en representacion de su padre, don Francisco Morales
Morales, recientemente fallecido, y de don Francisco Morales
Ortega, por estar su domicilio como desconocido, que es C/
Almansa, num. 100, 6.° B, 28040, de Madrid». Asimismo
solicita «modificar el trazado entre los puntos 140y 141 con
la intencién de salvar la casa de la parcela 74/137, dejandola
a la derecha de la via pecuaria, ya que no se ve afectado
ningln otro particular con este cambio, sélo parcelas de su
propiedad». Dicho lo cual se toma nota de la nueva direccién
que se incorpora al expediente, siendo a partir de ese momento
la direccién a la que se efectiian las notificaciones.

Por otro lado decir que aunque el alegante no ha acre-
ditado documentalmente la representacién que dice ostentar,
se le contesta, respecto a lo alegado sobre el trazado de la
via pecuaria, que éste se ha realizado de acuerdo con lo que
indica la clasificacién de las vias pecuarias del término muni-
cipal de Montefrio. No obstante, tras examinar con deteni-
miento y sobre el terreno el trazado de la vereda y estudiar
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la extensa documentacion histérica y cartografica del expe-
diente (referido al vuelo americano de 1956-1957, plano del
Instituto Geografico Catastral y de Estadistica de 1931, planos
del Instituto Nacional a escala 1/50.000 y 1/25.000, plano
topografico a escala 1/10.000 o ortofoto actual a escala
1/4.000) y comprobar que en la Clasificacion no se establece
que la via pecuaria afectara a la casa y que el cambio propuesto
no afecta a otros colindantes, se estima la alegacion presen-
tada, pudiendo comprobarse en los planos definitivos de la
Propuesta.

2. Don Antonio Martin Pasada manifiesta que «el camino
venia al Oeste del barranco que se ha tomado como eje, el
camino venia pegado al barranco». Se le responde en el sentido
del alegante anterior en cuanto a la documentacion estudiada
y se comprueba que es mas correcto el trazado que propone
entre los puntos nims. 3 y 8 aproximadamente, por lo que
se estima la alegacién presentada, recogiendo este extremo
los planos definitivos de la Propuesta.

3. Dofna Rafaela Ibafiez Alcaide, en su nombre y en el
de su padre don Dimas Ibdnez, manifiesta que «segln su
padre y gente antigua del lugar, el trazado primitivo por donde
transcurrian los ganados iba sensiblemente pegado a la actual
carretera Alcala-Montefrio, por lo que solicita se modifique
el trazado propuesto a lo mencionado arriba, sabiendo que
no se ve afectado ningln tercero». La alegante no ha acreditado
documentalmente la representacion que dice ostentar, no obs-
tante se le contesta lo mismo que a los anteriores y se com-
prueba que es mas correcto el trazado que propone entre los
puntos nims. 11y 16 aproximadamente, por lo que se estima
la alegacion presentada, recogiendo este extremo los planos
definitivos de la Propuesta.

4. Don Rafael Valenzuela Avila, manifiesta que «entre
los puntos 75y 77 de la propuesta de deslinde que examina
en este momento, el camino que se ha tomado como eje
discurria antiguamente mas al Sur, por donde hoy existe una
franja de matorral, por lo que la via pecuaria deberia des-
plazarse en este tramo hacia el Sur, hasta tomar aproxima-
damente como eje el antiguo camino». Se le responde en
el mismo sentido que a los anteriores y se comprueba que
es mas correcto el trazado que propone el alegante entre los
puntos nims. 75y 77 aproximadamente, por lo que se estima
la alegacion presentada, recogiendo este extremo los planos
definitivos de la Propuesta.

5. Don Rafael Bermudez Aguilera, en representaciéon de
dofia Béarbara Moreno Avila, manifiesta que «el trazado de
la realenga va por el camino que estd més al Este, que se
llama camino de Alcala la Real-Vaciacdmara a salir junta de
caminos». El alegante no acredita documentalmente la repre-
sentacion que dice ostentar, no obstante se le contesta que
el equipo técnico que realiza los trabajos de deslinde, considera
que el trazado de la Vereda de Alcald la Real a Loja o de
los Chorreros propuesto es el que mas se ajusta a la cla-
sificacion y a toda la documentacién cartografica ya mencio-
nada en el punto primero del Fundamento de Derecho cuarto,
por lo que nos remitimos a lo dicho en él, pero ademas, el
alegante no aporta ningln tipo de documentacién que con-
tradiga el trabajo realizado por el equipo técnico, por lo que
se desestima la alegacién presentada.

6. Don Francisco Peinado Guadix, manifiesta que «nunca
ha conocido por aqui camino o realenga alguna, que la carre-
tera le parti6 a su abuelo la finca por la mitad entre los puntos
136 hasta los puntos 140, ...». El equipo técnico y juridico
encargado de los trabajos de deslinde se entiende que el que
el alegante no haya conocido la existencia de «realenga alguna»
a lo largo de su finca, no obsta su existencia. El deslinde
se ha realizado conforme a la Clasificacién de las vias pecuarias
de Montefrio, tal y como previene la legislacion vigente, que
es un acto administrativo completo y firme. Es en la clasi-
ficacién donde se determina la existencia de la via pecuaria,
por lo que no es en el momento del deslinde cuando debe
entrarse a discutir su existencia. Por otro lado decir que el

alegante no aporta documentacién alguna que contradiga los
trabajos realizados por los técnicos, por lo que se desestima
la alegacion.

7. Don Francisco Cuesta Peinado, en representacién de
dofia Patrocinio Peinado Guadix, alega lo mismo que el ante-
rior, a lo que se le responde, a pesar de que no acredita
documentalmente la representacion que dice ostentar, en el
mismo sentido, por lo que se desestima la alegacién.

8. Don Antonio Comino Jiménez manifiesta «que ha cono-
cido desde chiquitillo y de sus antecesores que pasaba una
via pecuaria por aqui, y viendo él el paso del ganado hace
tiempo que su hija tiene una casa en construccion; que él
mismo les hizo saber que se retirasen de la via pecuaria para
no afectarla y asf lo hicieron quedando dicha casa fuera de
la via pecuaria». Se recoge su manifestacién y se entiende
que el interesado esta de acuerdo con el trazado propuesto.

9. Dona Antonia Avila Cobos manifiesta que «estando
presente en el campo y viendo su afecciéon entre los puntos
172 y 173, en concreto la parcela 57/41, la via pecuaria
siempre ha transcurrido mas cercana a la carretera por una
zona de menos pendiente que la que tenia el trazado». Por
el equipo técnico se realizan los trabajos de deslinde a partir
de la documentacién histérica y cartogréfica existente en el
expediente y se comprueba que es mas correcto el trazado
propuesto por el alegante entre los puntos 172 y 173 aproxi-
madamente, por lo que se estima la alegacion presentada,
recogiendo este extremo los planos definitivos de la Propuesta.

10. Ademas de las alegaciones formuladas, se recogen
en el Acta de Apeo otras manifestaciones por parte de don
Francisco Jardo Santiago y don Eufrasio Romero Ruiz, que
manifiestan haber estado presentes durante el Acto de Apeo.

Quinto. A la alegaciones presentadas a la Propuesta de
Resolucion se informa lo siguiente:

« 1. Don Rafael Fuentes Avila, alega:

- Que desde que la finca es de su propiedad no ha pasado
ninguna vereda, ni existia constancia de ello en el Registro
de la Propiedad.

- Si se desea, porque se considera de interés publico,
restablecer una situacién que existia en la Edad Media no
puede ser a costa de privarme de legitimos derechos sobre
mi propiedad, sin la correspondiente indemnizacion. Creo que
esta irfa en contra del minimo mantenimiento del principio
de segurida juridica.

- Puestos a justificar un retroceso en el tiempo seria tan
arbitrario quedarse en la Edad Media como ir a la situacion
de los romanos o de los arabes.

- lgual de arbitrario, y en contra de la iguadad de trato
exigido por la Constitucion, es no aplicar el mismo criterio
a unas propiedades que a otras, como por ejemplo a las vias
pecuarias que atravesaban Madrid, desde el Palacio Real al
Parque del Retiro, y perder casas, parques u olivos, como
serfa mi caso.

1. Respecto a la primera de las alegaciones hemos de
mantener que la proteccién del Registro no alcanza a los datos
de mero hecho de los bienes de dominio publico, y el hecho
de limitar con una via pecuaria ni prejuzga ni condiciona la
extensién ni la anchura de ésta. En este sentido, se pronuncia
nuestro Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros
y Notariado, en cuanto declaran que la Fe Publica Registral
no comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipo-
tecaria, los asientos del Registro no garantizan que el inmueble
tenga la cabida que consta en las respectivas inscripciones.
El Tribunal Supremo reiteradamente ha venido sefalando que
«el principio de la fe publica registral atribuye a las inscrip-
ciones vigentes caracter de veracidad en cuanto a la realidad
juridica, pero no con caracter absoluto e ilimitado, ya que
ampara datos juridicos y opera sobre la existencia, titularidad
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y extensién de los derechos reales e inmobiliarios inscritos,
no alcanzando la presuncion de exactitud registral a los datos
y circunstancias de mero hecho (cabida, condiciones fisicas,
limites y existencia real de la finca) de manera que la pre-
suncién "iuris tantum” que establece el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria, cabe ser desvirtuada por prueba en contrario que
acredite la inexactitud del asiento registral...».

Dispone la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1
de octubre de 1991 que «el Registro de la Propiedad carece
de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples
declaraciones de los otorgantes y asi caen fuera de la garantia
que presta cuantos datos registrales corresponden con hechos
materiales... sin que la institucién responda de la exactitud
de los datos y circunstancias de puro hecho ni, por consi-
guiente, de los datos descriptivos de las fincas».

2. En cuanto a privarle de sus derechos legitimos sobre
su propiedad con el objeto de restablecer una situacién que
existia en la Edad Media, cabe decir que las vias pecuarias
estan reconocidas en nuestra legislacion como bienes de domi-
nio publico inalienables, inembargables e imprescriptibles. El
articulo 13.7 del Estatuto de Autonomia para Andalucia otorga
a nuestra Comunidad competencia exclusiva en materia de
vias pecuarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el numero
23, apartado 1, del articulo 149 de la Constitucién, que otorga
al Estado la funcién de dictar la legislacién bésica en la materia,
concretada en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias.

De acuerdo con esto no se le esta privando al interesado
de sus derechos y resulta palmario para esta Administracion
que no procede hablar de expropiacion y menos aln de indem-
nizacion, que supondria la adquisicion de bienes de dominio
publico, pues las vias pecuarias pertenecen a la Junta de
Andalucia que, a través de la Consejeria de Medio Ambiente,
ejercita su facultad de deslinde de los bienes de su titularidad.

3. Respecto a la arbitrariedad alegada, se informa que
ante la falta de documentacion aportada por el alegante sobre
los puntos concretos con los que se encuentra disconforme
con el trazado, ni las razones de su desacuerdo, esta Admi-
nistracion no puede rebatir simples manifestaciones perso-
nales.

4. A lo que se le responde que el marco juridico por
el que se rige la Comunidad Auténoma de Andalucia esta
compuesto por la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecua-
rias y el Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia dictados en desarrollo de la com-
petencia, que en materia de vias pecuarias, le atribuye con
carécter exclusivo el articulo 13.7 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia. Por lo tanto, el régimen juridico aplicable a
las vias pecuarias de cualquier otra Comunidad Auténoma
no es extrapolable a la Comunidad Auténoma de Andalucia.
Por todo lo anteriormente expuesto se desestiman las alega-
ciones presentadas por don Rafael Fuentes Avila. Sefalar que
meses mas tarde, el 16 de julio de 2004 presenta nuevamente
el mismo escrito de alegaciones al que ya se le ha dado
respuesta.

e 2. Don Antonio Martin Pasadas manifiesta lo mismo
que ya alegara en el Acta de Apeo, alegacion que le fue esti-
mada por lo que nos remitimos a lo dicho en la contestacion
a las alegaciones presentadas durante el Acto de Apeo.

3. Don Diego Orddfiez Garcia, en representacién suya
y de dofia Marfa Ordoéfiez Garcia, alega:

- Que ambos son propietarios de la parcela catastral
57/98, del término municipal de Montefrio, finca registral
2272, tomo 170, libro 83, folio 6. Dicha parcela segun la
delimitacion realizada por la Delegacién Provincial se ve afec-
tada en su linde Sur por el trazado de la via pecuaria en
cuestion.

- Que seglin nuestro titulo de propiedad de 18 de sep-
tiembre de 1954, la finca aludida tiene como limite Sur «Ca-
mino de Loja», discurriendo dicho camino por limites marcados
actualmente sin que tuviese antiguamente una mayor anchura.
Esta parte desconoce a estas alturas cual es el titulo o docu-
mentacion legal que justifique el trazado propuesto de la meri-
tada realenga. Por contrapartida nuestra documentacién «le-
gal» nos da testimonio de cual es la superficie de la finca
y que su linde Sur es con un camino que entendemos de
titularidad municipal, segin nos consta en los planos que
se han podido conseguir del Ayuntamiento de Montefrio.

- Que esta parte no puede estar de acuerdo en la ocupacién
que se pretende de 463,73 metros, por cuanto, como volvemos
a insistir, nuestra finca esta inscrita con una perfecta deli-
mitacién de sus linderos, no constando que exista o existiese
ninguna via pecuaria.

1. En relacion a la titularidad de la parcela inscrita en
el Registro de la Propiedad mediante escritura publica otorgada
el 18 de septiembre de 1954, decir que aunque es anterior
a la clasificacion de las vias pecuarias del término municipal
de Montefrio, en la misma se recoge en la descripcion registral
las lindes de la parcela, sefalando que al Sur linda con via
pecuaria (en concreto, con «Camino de Loja»). En este sentido
hay que decir que nuestro Tribunal Supremo y la Direccién
General de Registros y Notariado, en cuanto declaran que
la Fe Publica Registral no comprende los datos fisicos ya que,
segun la Ley Hipotecaria, los asientos del Registro no garan-
tizan que el inmueble tenga la cabida que consta en las res-
pectivas inscripciones.

En este sentido, el Tribunal Supremo reiteradamente ha
venido sefialando que «el principio de la fe publica registral
atribuye a las inscripciones vigentes caracter de veracidad en
cuanto a la realidad juridica, pero no con caracter absoluto
e ilimitado, ya que ampara datos juridicos y opera sobre la
existencia, titularidad y extension de los derechos reales e
inmobiliarios inscritos, no alcanzando la presuncion de exac-
titud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (ca-
bida, condiciones fisicas, limites y existencia real de la finca)
de manera que la presuncion iuris tantum que establece el
articulo 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser desvirtuada por
prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento
registral...»

Dispone la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1
de octubre de 1991 que «el Registro de la Propiedad carece
de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples
declaraciones de los otorgantes y asi caen fuera de la garantia
que presta cuantos datos registrales corresponden con hechos
materiales... sin que la institucién responda de la exactitud
de los datos y circunstancias de puro hecho ni, por consi-
guiente, de los datos descriptivos de las fincas».

2. En cuanto al desconocimiento del titulo o documen-
tacion legal que justifique el trazado de la via pecuaria, sefialar
que el deslinde se realiza de conformidad con la clasificacion
de las vias pecuarias del término municipal de Montefrio, apro-
bada por Orden Ministerial de 30 de septiembre de 1967.
La clasificacion de la via pecuaria constituye un acto admi-
nistrativo firme y consentido, de caracter declarativo, dictado
por un 6rgano competente en su momento, cuya impugnacion
en el presente procedimiento resulta extemporédneo e impro-
cedente. Por consiguiente, clasificacién incuestionable, deter-
minandose en la misma la existencia, denominacién, anchura,
trazado y demads caracteristicas fisicas generales de la via
pecuaria.

Con respecto a que la finca tiene como limite Sur el «Ca-
mino de Loja», el cual discurre por los limites marcados actual-
mente sin que tuviese antiguamente una mayor anchura y
cuya titularidad entienden que es municipal, cabe decir que
efectivamente se trata del Camino antiguo de Loja que ha
coincidido desde tiempo inmemorial con la Vereda de Alcala
la Real a Loja o de los Chorreros. De hecho, el eje de la
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Vereda coincide con el del camino mencionado. Sin embargo
la anchura de la misma no puede coincidir con la del camino
ya gue éste tiene una anchura de entre 2 y 3 metros escasos
y la anchura de la vereda viene determinada por la clasificacion
ya aprobada como hemos sefialado, donde se recoge que ésta
tiene una anchura de 20,89 metros. En cuanto a la titularidad,
decir que el camino al discurrir por una via pecuaria, no es
de titularidad municipal sino de las Comunidades Auténomas
como establece la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias.

3. En cuanto a que no esté de acuerdo con la ocupacion
que se pretende de 463,73 metros cuadrados, por cuanto
que la finca se encuentra inscrita con perfecta definicion de
sus linderos, nos remitimos a lo contestado en la primera
alegacién, afadiendo ademas que el objeto del deslinde es
la determinacién de los limites de la via pecuaria de acuerdo
con el trazado establecido por la Clasificaciéon, de manera que
mientras no se proceda al deslinde de una via pecuaria, pueden
producirse ocupaciones del dominio publico, como ocurre en
el caso que nos ocupa, pero una vez delimitados los lindes
de la via pecuaria, las ocupaciones de vias pecuarias, deben
dejar de producirse... por todo lo anteriomente expuesto, se
desestiman las alegaciones.

* 4. Dofia Carmen Mufioz Lucena alega ser propietaria
de finca y edificacion donada por sus padres, que a su vez
adquirieron mediante escritura de compraventa en el afo
1951. Finca que se encuentra inscrita en el Registro de la
Propiedad y en la descripcién de la misma que se hace en
las escrituras consta que ésta se encuentra libre de cargas.
También plantea que la vivienda existia con anterioridad a
la clasificacioén de la via pecuaria, por lo que no puede con-
siderarse intrusién en una via pecuaria una edificacién que
existia mucho antes de su clasificacion. Segun la Propuesta
de deslinde existe una intrusion por la construccion de 5,99
metros cuadrados. La alegante entiende que se ha incurrido
en un error al deslindar la via pecuaria, por lo que solicita
la modificacion del trazado de la misma, desplazando el punto
1541, y de forma paralela el punto 154D ligeramente a la
derecha de forma que quede fuera la construccién afectada.

A estas alegaciones se le responde, en primer lugar, que
no aporta escritura ni documentacién alguna que rebata lo
expresado por la misma, ademas de que el Registro no alcanza
a los datos de mero hecho de los bienes de dominio publico,
y el hecho de limitar con una via pecuaria ni prejuzga ni
condiciona la extension ni la anchura de ésta. En este sentido,
se pronuncia nuestro Tribunal Supremo y la Direccién General
de Registros y Notariado, en cuanto declaran que la Fe Publica
Registral no comprende los datos fisicos ya que, segun la
Ley Hipotecaria, los asientos del Registro no garantizan que
el inmueble tenga la cabida que consta en las respectivas
inscripciones.

En este sentido, el Tribunal Supremo reiteradamente ha
venido sefialando que «el principio de la fe publica registral
atribuye a las inscripciones vigentes caracter de veracidad en
cuanto a la realidad juridica, pero no con caracter absoluto
e ilimitado, ya que ampara datos juridicos y opera sobre la
existencia, titularidad y extension de los derechos reales e
inmobiliarios inscritos, no alcanzando la presuncion de exac-
titud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (ca-
bida, condiciones fisicas, limites y existencia real de la finca),
de manera que la presuncion iuris tantum que establece el
articulo 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser desvirtuada por
prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento
registral...»

Dispone la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1
de octubre de 1991 que «el Registro de la Propiedad carece
de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples
declaraciones de los otorgantes y asi caen fuera de la garantia

que presta cuantos datos registrales corresponden con hechos
materiales... sin que la institucién responda de la exactitud
de los datos y circunstancias de puro hecho ni, por consi-
guiente, de los datos descriptivos de las fincas».

En cuanto al hecho de desplazar el punto 1541, y de
forma paralela el punto 154D, se informa que los trabajos
de deslinde se han realizado conforme a la Clasificacién de
las vias pecuarias del término municipal de Montefrio, y exa-
minada la documentacion histérica y cartogréafica existente en
el expediente se comprueba que el cambio de trazado pro-
puesto por la alegante es mas correcto con el trazado originario,
por lo que se le estima la alegacién, recogiendo este extremo
los planos definitivos de la Propuesta.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la clasificacién aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con suje-
cién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Autdénoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Granada, con fecha 25 de noviembre de 2004, asi como
el Informe del Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, de fecha 31 de mayo
de 2005.

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda de Alcalé la Real a Loja o de los Chorreros», en el término
municipal de Montefrio (Granada), a tenor de los datos y la
descripcién que siguen, y en funcién a las coordenadas que
se anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 17.951,65 metros.
- Anchura: 20,89 metros.

Descripcion:

Finca rustica, de dominio publico segln establece la Ley
3/95, de Vias Pecuarias y el Decreto 155/98, por el que se
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, destinada a los fines y usos que
estas normas estipulan, en el término municipal de Montefrio,
provincia de Granada, de forma alargada, con una anchura
de veinte metros con ochenta y nueve centimetros, y de una
longitud deslindada de diecisiete mil novecientos cincuenta
y un metros con sesenta y cinco centimetros, la superficie
deslindada es de treinta y siete hectareas, cinco areas y vein-
tiséis con noventa y dos centiareas, que se conoce como Vereda
de Alcalé la Real a Loja o de los Chorreros, tramo que parte
por su extremo Norte de la Cafiada Real de Cérdoba a Granada,
en las proximidades del limite de términos con Alcala la Real
(provincia de Jaén), y termina en su extremo Sur, en el término
de Loja, donde comienza el Cordel de Montefrio, en el paraje
conocido como Beatas y que linda al Norte con la Cafada
Real de Cérdoba a Granada, en las inmediaciones del limite
de términos con Alcala la Real (Jaén). Al Oeste desde el inicio,
en el punto nim. 1D, hasta el final, en el punto nim. 237D,
y de forma consecutiva con un arroyo (parcela catastral
9/9003, cuyo titular es la Confederacion Hidrografica del Gua-
dalquivir), con don Nicolas Ariza Rufidn (9/15), con la carretera
C-335 de Alcala la Real a Montefrio (9/9009, Consejeria de
Obras Publicas y Transportes), con la carretera C-335 de Alcala
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la Real a Montefrio (8/9003, Consejeria de Obras Publicas
y Transportes), con don Rafael Sanchez Ortega (8/32), con
don Rafael Cobo Serrano (8/5), con don Amador Quesada
Aguilera (8/6), con un camino (8/9004, Ayuntamiento de
Montefrio), con don Tiburcio Ibanez Alcaide (8/10), con dofa
Carmen Ibafiez Alcaide (8/14), con don Dimas Ibafiez Ibafez
(8/16), con la Vereda de Milanos, con don Dimas |bafnez Ibafez
(39/1), con don Francisco Urefia Cano (39/2), con un camino
(39/9003, Ayuntamiento de Montefrio), con don Francisco
Urena Cano (39/10), con el Arroyo de las Zorreras (39/9004,
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir), con dofia Fran-
cisca Castillo Pérez (39/12), con la carretera C-335 de Alcala
la Real a Montefrio (39/9002, Consejeria de Obras Publicas
y Transportes), con la carretera C-335 de Alcalé la Real a
Montefrio (38/9001, Consejeria de Obras Publicas y Trans-
portes), con dofia Antonia Pérez Pérez (38/4), con don Matias
Pareja Sénchez (38/3), con don Juan y don Rafael Castro
Castro (38/6), con un camino (38/9005, Ayuntamiento de
Montefrio), con don Juan y don Rafael Castro Castro (38/48),
con el Barranco del Espinar (38/9008, Confederacién Hidro-
grafica del Guadalquivir), con dofia Rafaela Valenzuela Cuevas
(38/8), con un camino (38/9010, Ayuntamiento de Montefrio),
con un camino (40/9001, Ayuntamiento de Montefrio), con
don Rafael Valenzuela Cuevas (40/8), con don Francisco Cano
Lépez (40/9), con don Pedro Valenzuela Valenzuela (40/10),
con don Alfonso Valenzuela Tirado (40/11), con don Rafael
Valenzuela Avila (40/49), con un camino (40/9007, Ayun-
tamiento de Montefrio), con don Gerardo Malagén NuUAez
(40/157), con un camino (40/9007, Ayuntamiento de Mon-
tefrio), con don Juan Francisco Jiménez Gémez (40/166),
con dofna Aurora Arco Trujillos (40/51), con el Barranco de
la Pileta (40/9008, Confederacion Hidrogréafica del Guadal-
quivir), con don Juan Francisco Jiménez Gémez (40/122),
con don Juan Garcia Canterero (40/124), con dofa Rafaela
Arco Gracia (40/125), con un barranco (40/9013, Confede-
racién Hidrogréafica del Guadalquivir), con don Marcos Cuevas
Cano (40/126), con don José Cuevas Cano (40/128), con
don Pedro Cervera Cervera (40/127), con don Rafael Crespo
Jiménez (40/133), con dofia Maria Montoro Cuesta (40/134),
con dofia Maria Villén Lorca (40/135), con don Rafael Pedre-
gosa Galvez (40/136), con don Antonio Pérez Lizana
(40/140), con don José Diaz Sanchez (40/141), con don
Cesareo Rubio Morales (40/142), con don José Maria Tirado
Valenzuela (40/143), con dofia Barbara Moreno Avila
(40/146), con don Antonio Jiménez Torres (40/147), con don
Antonio Jiménez Torres (40/165), con don Juan Mayor Entrena
Garcia (40/148), con don Juan Guerrero Aguilera, don Lorenzo
Rodriguez Carralcazar, con don Francisco Torres Jiménez y
don Antonio Blanco Bermudez (40/149), con don Antonio
Morales Morales (40/152), con un camino (40/9015, Ayun-
tamiento de Montefrio), con la carretera C-335 de Alcalé la
Real a Montefrio (70/9004, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes), con don Antonio Morales Morales (70/17), con
el casco urbano de Montefrio (47/9001), con la carretera
GR-NO-25 de Montefrio a los Milanos (47/9002 y 71/9018,
Consejeria de Obras Publicas y Transportes), con la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes (71/9020), con don Antonio
Peinado Guadix (71/104), con dofa Teresa Trujillos Gamez
(71/105), con la Vereda del Priego a Cordoba, con dofia Asun-
cién Peinado Guerrero (71/128), con dofa Catalina Peinado
Guadix (71/107), con don Daniel Garcia Avila (71/115), con
don Antonio Guzmén Guadix (71/116), con dofia Patrocinio
Peinado Guadix (71/129), con don Francisco Peinado Guadix
(71/117), con dona Patrocinio Peinado Guadix (71/130), con
el Arroyo de Milanos (71/9002, Confederacién Hidrogréfica
del Guadalquivir), con el Arroyo de Milanos (74/9030), con
don Francisco Morales Ortega (74/137), con la Vereda de

Milanos, con don Francisco Morales Morales y don Francisco
Morales Ortega (74/133, 74/134 y 74/135), con una carretera
(74/9018; Ayuntamiento de Montefrio), con don Julian Pérez
Coca (74/90), con don José Garcia Aguilera (74/153), con
don Fernando Gordo Arco (74/152), con don José Cano Pérez
(74/151), con don Francisco Ramirez (74/150), con don José
Guzman Flores (74/149), con don Juan Pérez Lizana (74/89),
con dofia Francisca Baena Cano (74/88), con un barranco
(74/9031, Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir), con
dofia Francisca Baena Cano (74/87), con don José Mercado
Ariza (74/86), con el Camino de la Torre del Sol (74/9034
y 58/9001, Ayuntamiento de Montefrio), con don José Mer-
cado Ariza (58/156), con un arroyo (58/9010, Ayuntamiento
de Montefrio), con don José Guzméan Aguilera (58/2), con
don Francisco Romero Pérez (58/3), con dofa Pilar Carralcazar
Peinado (58/4), con dofia Barbara Pérez Garcia Valdecasas
(58/5), con dofia Maria Socorro Baena Matas (58/6), con
dofa Virtudes Garcia Anguita (58/7), con don Miguel Lopez
Fernadndez (58/8), con dofia Maria Rodriguez Moreno (58/9),
con don Francisco Malagén Nufiez (58/11), con dofia Antonia
Arco Duran (58/12), con dofia Nicolasa Comino Lara (58/13),
con don Francisco y Hnos. Fernandez Cafete Garcia Valde-
casas (58/14), con un camino (58/9006, Ayuntamiento de
Montefrio), con don Francisco Jiménez Anguita (58/109), con
don Juan Carralcazar Tirado (58/110), con don Isidro Jiménez
Jiménez (58/134), con don José Soldado Arcos (58/133),
con don Manuel Arenas Cordoba (58/132), con don Antonio
Comino Jiménez (58/131), con don Francisco Manuel Pérez
Pasadas (58/130), con don Manuel Modesto Lépez Jiménez
(58/129), con la carretera GR-NO-25 de Montefrio a los Mila-
nos (58/9007 y 54/9001, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes), con dofia Maria Josefa Cano Rodriguez (54/41),
con dona Maria Josefa Cano Rodriguez (54/241), con don
Antonio Comino Campanfa (54/42), con don Francisco Rodri-
guez Cano (54/43), con don Pedro Baena Baena (54/50),
con un camino (54/9009, Ayuntamiento de Montefrio), con
don Pedro Baena Baena (54/211, 54/53 y 54/54), con un
camino (54/9011, Ayuntamiento de Montefrio), con don Teo-
doro Cervera Sanchez (54/200), con dofa Maria Josefa Pérez
Pasadas (54/56), con la carretera GR-NO-29 de los Milanos
a Huétor Tajar (54/9057 y 57/9019; Ayuntamiento de Mon-
tefrio), con dona Maria Josefa Pérez Pasadas (57/108), con
don Alfonso Lara Fortis (57/101), con un camino (57/9025;
Ayuntamiento de Montefrio), con don Alfonso Lara Fortis
(57/100), con un arroyo (57/9026, Confederacion Hidrogra-
fica del Guadalquivir), con don Alfonso Lara Fortis (57/97),
con don Andrés Ruiz Ortiz (57/99), con don Diego y dofia
Maria Ordéfez Garcia (57/98), con dofia Patrocinio Peinado
Guadix (57/91), con dofia Antonia Avila Cobos (57/44), con
el Arroyo del Toril (57/9016, Confederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir), con don Francisco Morales Morales (57/45),
con dofia Antonia Avila Cobos (57/41), con un camino
(57/9027 y 55/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con don
Francisco Morales Morales (55/1), con un camino (55/9003
y 23/9001, Ayuntamiento de Montefrio), con el Arroyo de
Monte Santo (23/9002, Confederacién Hidrogréafica del Gua-
dalquivir), con don Juan Marin Campana (23/30), con el Arro-
yo de Monte Santo (23/9003, Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir), con don Juan Marin Campafia (23/30), con
el Arroyo de Monte Santo (23/9003, Confederacion Hidro-
grafica del Guadalquivir), con don Juan Marin Campafia
(23/30), con el Arroyo de Monte Santo (23/9003, Confede-
racién Hidrogréafica del Guadalquivir), con don Juan Martin
Campanfa (23/29), con el Arroyo de Monte Santo (23/9003,
Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir), con don Juan
Marin Campafia (23/30), con el Arroyo de Monte Santo
(23/9003, Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir), con
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un camino (23/9038, Ayuntamiento de Montefrio), con don
Juan Martin Campanfa (23/27), con un camino (23/9001 vy
55/9003, Ayuntamiento de Montefrio), con don Juan Martin
Campafia (55/2), con un camino (55/9003 y 23/9001, Ayun-
tamiento de Montefrio), con don Juan Martin Campafia
(23/27), con un camino (23/9001 y 55/9003, Ayuntamiento
de Montefrio), con don Juan Martin Campafa (55/2), con
un camino (55/9003y 23/9001, Ayuntamiento de Montefrio),
con don Juan Martin Campafia (23/27), con un camino
(23/9001 y 55/9003, Ayuntamiento de Montefrio), con don
Juan Martin Campana (23/27), con un camino (23/9001 vy
55/9003, Ayuntamiento de Montefrio), con don Juan Martin
Campafa (23/27), con un camino (23/9001 y 55/9003,
Ayuntamiento de Montefrio), con un camino (23/9005, Ayun-
tamiento de Montefrio), con don Rafael Rodriguez Ruiz
(23/24), con un arroyo (23/9001 y 55/9003, Ayuntamiento
de Montefrio), con don Juan Martin Campana (55/3), con
don Rafael Rodriguez Ruiz (55/4), con don Manuel Alcaraz
Pacheco (55/5), con dona Carmen Rodriguez Ropero (55/6),
con dofa Florentina Rodriguez Ropero (55/54), con don Juan
Marfil Lépez (55/7), con don Luciano Ferndndez Lopez
(55/32), con don Miguel Lopez Gonzalez (55/30), con don
Juan Ldpez Rodriguez (55/29), con don Juan Lépez Soldado
(55/49), con don Rafael Sanchez Lépez (55/45), con don
Miguel Lépez Gonzalez (55/44), con don Juan Marfil Lépez
(55/53), con don Cristébal Léopez Marfil (55/43), con dofa
Guillerma Lopez Cervera (55/52), con don Juan Lépez Rodri-
guez (55/42), con don Juan Ramiro Jiménez (55/41), con
don Manuel Rodriguez Ruiz (55/40), con don Roque Jiménez
Bermudez (55/39), con un camino (55/9012 y 24/9003,
Ayuntamiento de Montefrio), con don José Caliz Cobos
(24/81), con don Isidoro Teodoro Ibafez Nieto (24/83 y
24/18), con don Juan Lépez Rodriguez (24/84), con don Juan
Ramiro Jiménez (24/85), con don Florencio Flores Campafia
(24/86), con don Vicente Ruiz Rodriguez (24/88), con don
Juan Ruiz Rodriguez (24/89), con dofia Ana Montalban Mer-
cado (24/90), con don Florencio Flores Campafa (24/91)
y con un camino (24/9013, Ayuntamiento de Montefrio). Al
Sur con el Cordel de Montefrio, en el término municipal de
Loja. Y al Este desde el inicio, en el punto nim. 1| hasta
el final, en el punto nim. 238l, y de forma consecutiva con
don José Moyano Nieto (9/14), con don Antonio Martin Pasa-
das (9/13), con un arroyo (9/9003, Confederacién Hidrogra-
fica del Guadalquivir), con don Nicolds Ariza Rufian (9/15),
con un camino (9/9013, Ayuntamiento de Montefrio), con
don José Amador Nieto Cano (9/12), con un arroyo (9/9014,
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir), con don Antonio
Mufioz Pareja (9/10), con don José Coca Pérez (9/1), con
un arroyo (9/9014, Confederacién Hidrogréfica del Guadal-
quivir), con don Dimas Ibafez Ibafiez (9/72), con don Dimaz
Ibénez Ibanez (9/73), con la carretera C-335 de Alcala la
Real a Montefrio (9/9009, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes), con la carretera C-335 de Alcala la Real a Mon-
tefrio (8/9003, Consejeria de Obras Publicas y Transportes),
con la carretera C-335 de Alcaléa la Real a Montefrio (39/9002,
Consejeria de Obras Publicas y Transportes), con don Dimas
Ibafez Ibanez (39/1), con la carretera C-335 de Alcala la
Real a Montefrio (39/9002, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes), con la carretera C-335 de Alcala la Real a Mon-
tefrio (9/9009, Consejeria de Obras Publicas y Transportes),
con dofia Antonia Cuesta Hidalgo (9/75), con la carretera
C-335 de Alcala la Real a Montefrio (9/9009, Consejeria de
Obras Publicas y Transportes), con la carretera C-335 de Alcala
la Real a Montefrio (39/9002, Consejeria de Obras Publicas
y Transportes), con don Francisco Urefia Cano (39/2), con
la carretera C-335 de Alcala la Real a Montefrio (39/9002,
Consejeria de Obras Publicas y Transportes), con la carretera
C-335 de Alcala la Real a Montefrio (9/9009, Consejeria de
Obras Publicas y Transportes), con dofia Antonia Cuesta Hidal-
go (9/75), con un camino (9/9005, Ayuntamiento de Mon-
tefrio), con dofia Antonia Cuesta Hidalgo (9/76), con el Arroyo

de las Zorreras (9/9004, Confederacion Hidrografica del Gua-
dalquivir), con dofa Francisca Castilo Pérez (9/96), con un
camino (9/9001, Ayuntamiento de Montefrio), con un camino
(38/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con dofia Antonia
Pérez Pérez (38/4), con don Enrique Fuentes Aguilera (38/5),
con un camino (38/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con
un camino (9/9001, Ayuntamiento de Montefrio), con dofa
Ana Maria Fuentes Avila (9/112), con don Francisco Cano
Huertes (9/113 y 9/114), con el Barranco del Espinar
(9/9023, Confederacién Hidrografica del Guadalquivir), con
dona Amalia Valenzuela Avila (9/126, 9/127 y 9/128), con
don Francisco Aguilera Lopez (9/129), con don Pedro Valen-
zuela Valenzuela (9/130), con don Alfonso Valenzuela Avila
(9/131), con el Camino de Montefrio a Alcala la Real (9/9021
y 10/9018, Ayuntamiento de Montefrio), con don Alfonso
Valenzuela Avila (10/160), con dofia Encarnacién Toro Valen-
zuela (10/161, 10/162 y 10/163), con un camino (10/9006
y 41/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con dofa Encarna-
cion Toro Valenzuela (41/113), con un camino (41/9002 y
40/9006, Ayuntamiento de Montefrio), con dofia Dolores Avila
Cano (40/154), con el Barranco de la Pileta (40/9008, Con-
federacién Hidrografica del Guadalquivir), con don Rafael
Valenzuela Avila (40/50), con el Barranco de la Pileta
(40/9008, Confederacion Hidrografica del Guadalquivir), con
don Francisco Torres Cantero (40/153), con un camino
(40/9009, Ayuntamiento de Montefrio), con don Juan Fran-
cisco Jiménez Gomez (40/122), con un camino (40/9006
y 41/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con don Pedro Jimé-
nez Alvarez (41/18), con don Cristébal Trujillos Garrido
(41/19), con don Pedro Valenzuela Valenzuela (41/20), con
don Luis Valenzuela Tirado (41/102), con don Francisco Tirado
Valenzuela (41/39), con un barranco (41/9007, Confedera-
cion Hidrografica del Guadalquivir), con dofa Luciana Lifan
Romero (41/95), con dofia Pilar Arco Gracia (41/41), con
don Francisco Garcia Ortiz (41/47), con don Francisco Jiménez
Rueda (41/48), con dona Maria Josefa Valverde Peinado
(41/54), con dona Maria Montoro Cuesta (41/55), con el
Camino de Vaciacdmaras (41/9006, Ayuntamiento de Mon-
tefrio), con don José Diaz Sanchez (41/63), con don Cesareo
Rubio Morales (41/64), con el Ayuntamiento de Montefrio
(41/9008), con don Cesareo Rubio Morales (41/65), con dona
Concepcidon Moreno Avila (41/112), con dofia Barbara Moreno
Avila (41/70), con don Antonio Pimentel Mazuelas (41/72),
con don Antonio Morales Morales (41/73), con dofa Maria
Torres Real (41/79), con el casco urbano de Montefrio
(47/9001), con una carretera (52/9001, Consejeria de Obras
Publicas y Transportes), con un arroyo (52/9006, Confede-
racion Hidrografica del Guadalquivir), con don Antonio Pefa
Cucharero (52/172), con don Gregorio Ldépez Aguilera
(52/173), con don Francisco Alcaraz Guadix (52/174), con
un camino (52/9002, Ayuntamiento de Montefrio), con don
José Antonio Rico Tirado (52/175), con dofa Teresa Trujillos
Gémez (52/176), con don Pedro Guzman Morales (52/177),
con don Rafael Marfil Peinado (52/178), con don Antonio
Peinado Guadix (52/180), con don Francisco Peinado Guadix
(52/309), con dofa Catalina Peinado Guadix (52/182), con
un camino (52/9003, Ayuntamiento de Montefrio), con el Arro-
yo de Milanos (52/9004, Confederacion Hidrogréfica del Gua-
dalquivir), con don Francisco Morales Morales y don Francisco
Morales Ortega (52/248), con don Antonio Pérez Lizana
(52/283), con un camino (52/9007, Ayuntamiento de Mon-
tefrio), con don Antonio Lobelle Morales (52/282), con don
Antonio Ortega Martin (52/281), con dofia Celestina Marfil
Cuesta (52/280), con dofa Rafaela Marfil Cuesta (52/357),
con dofia Celestina Cuesta Ibafiez (52/114), con dofia Maria
Engracia Cuesta Ibafiez (52/279), con dofia Fuensanta Cuesta
Ibafez (52/278), con el Camino de Loja (52/9010y 54/9002,
Ayuntamiento de Montefrio), con dofia Fuensanta Cuesta Iba-
fiez (54/1), con don Francisco Morales Duran (54/2), con
don José Suhero Fortis (54/3), con don Juan Mazuelas Escobar
(54/201), con un arroyo (54/9039, Confederacion Hidrogra-
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fica del Guadalquivir), con don Eufrasio Romero Ruiz (54/8),
con don Juan Garcia Fernandez (54/9), con don Francisco
Guzman Guadix (54/10), con dofa Barbara Pérez Garcia Val-
decasas (54/11), con don Custodio Baena Matas (54/12),
con don Francisco Jardo Santiago (54/13), con don Antonio
Moreno Moreno (54/203), con dofia Maria Rodriguez Moreno
(54/14), con dofna Baldomera Ramirez Arco (54/15), con don
Rufino Juan Arco Arco (54/16), con el Arroyo de Milanos
(54/9003, Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir), con
don José Antonio Franco Rubio (54/18), con dofia Adela
Mufioz Lucena (54/19), con dofia Carmen Mufioz Lucena
(54/21), con don Francisco Mufoz Lucena (54/22 y 54/204),
con dofia Rafaela Mufioz Lucena (54/23, 54/24 y 54/25),
con dofia Antonia Mufioz Lucena (54/26), con un camino
(54/9005 y 54/9006, Ayuntamiento de Montefrio), con dona
Antonia Arco Marfil (54/39), con don Custodio Nieto Cervera
(54/40), con don Hermenegildo Nieto Cervera (54/230), con
don Manuel Modesto Lopez Jiménez (54/242), con don Anto-
nio Comino Jiménez (54/240), con dofia Demetria Comino
Jiménez (54/20), con dofa Maria Josefa Cano Rodriguez
(54/44), con don Manuel Ariza Montalban (54/208), con don
José Santiago Rodriguez Ruiz (54/47), con dofia Maria Carmen
Toro Rodriguez (54/209), con don Pedro Baena Baena
(54/48), con don Pedro Baena Baena (54/51), con un arroyo
(54/9035, Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir), con
don Pedro Baena Baena (54/52), con don José Rodriguez
Roman (54/55), con un camino (54/9011, Ayuntamiento de
Montefrio), con don José Rodriguez Roman (54/57), con dofia
Maria Carmen Castro Ferrer (54/58), con don Andrés Ruiz
Ortiz (54/59), con un camino (54/9015, Ayuntamiento de
Montefrio), con don Andrés Ruiz Ortiz (54/60), con la carretera
GR-NO-29 de los Milanos a Huétor Téjar (54/9057 y
57/9019, Ayuntamiento de Montefrio), con don Andrés Ruiz
Ortiz (57/43), con don Juan Ruiz Rodriguez (57/42), con
el Arroyo del Toril (57/9016, Confederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir), con dofa Antonia Avila Cobos (57/41), con
la carretera GR-NO-29 de los Milanos a Huétor Tajar (57/9019
y 54/9057, Ayuntamiento de Montefrio), con don Francisco
Morales Morales (54/63), con el Arroyo de Milanos (54/9016,
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir), con don Fran-
cisco Morales Morales (54/100), con la carretera GR-NO-29
de los Milanos a Huétor Téjar (54/9057 y 23/9001, Ayun-
tamiento de Montefrio), con don Cristdbal Lopez Montalban
(23/31), con don Juan Martin Campafa (23/29), con un cami-
no (23/9038, Ayuntamiento de Montefrio), con don Juan Mar-
tin Campanfia (23/27), con un camino (23/9005, Ayuntamien-
to de Montefrio), con don Juan Martin Campafa (23/27),
con un camino (23/9005, Ayuntamiento de Montefrio), con
don Rafael Rodriguez Ruiz (23/24), con don Francisco Zamora
Zamora (23/23), con don Cristébal Lépez Marfil (23/197),
con don Francisco Zamora Zamora (23/22), con don Rafael
Sanchez Lépez (23/21), con don Manuel Alcaraz Pacheco
(23/20), con el Ayuntamiento de Montefrio (23/9004), con
don Manuel Alcaraz Pacheco (23/19), con don Rafael Lopez
Marfil (23/227), con don Manuel Cobos Martin (23/226),
con un arroyo (23/9007, Confederacion Hidrografica del Gua-
dalquivir), con don Manuel Alcaraz Pacheco (23/6), con un
arroyo (23/9008, Confederacién Hidrogréfica del Guadalqui-
vir), con dofna Eusebia Garcia Canton (23/195 y 23/4), con
don Francisco Zamora Zamora (23/3), con un arroyo
(23/9013, Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir), con
don José Caliz Cobos (23/2), con un arroyo (23/9018, Con-
federacién Hidrografica del Guadalquivir), con don Florencio
Flores Martin (23/1), con un camino (23/9010, Ayuntamiento
de Montefrio) y con don Florencio Flores Martin (23/75).

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de Modificaciéon de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-

cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Sevilla, 8 de agosto de 2005.- El Secretario General Téc-
nico, Juan Lépez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 8 DE AGOSTO DE
2005, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CON-
SEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA
EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DE ALCALA
LA REAL A LOJA O DE LOS CHORREROS», EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE MONTEFRIO, PROVINCIA DE GRANADA.

RELACION DE COORDENADAS U.T.M DE LA VIA PECUARIA
HUSO 30

«VEREDA DE ALCALA LA REAL A LOJA O DE LOS CHORREROS»

N° PUNTO X (m) Y (m) |

11 41325723 4138455,37
21 41324751 4138436,52
211 413217,09 4138411,91
31 413207,34 4138405,48
41 413198,24 4138382,20
SI 413194,02 4138354,36
sI 413191,76 4138347,59
s1" 413187,36 4138341,98
6l 413173,33 413832933
i | 41312023 4138219,52
n 413118,12 4138216,06
7 413115,38 4138213,07
81 413075,89 4138177,61
o1 412885,90 4137993,98
101 412867,25 4137968,12
[1I 412770,00 4137772,79
121 412727,42 4137685,46
131 412738,95 4137585,90
141 412740,11 4137567,73
151 412736,79 4137545,61
161 412701,90 4137428,91
171 412689,88 4137405,59
181 412491,54 4137259,13
191 412398,01 4137210,66
201 412309,10 4137129,88
211 412275,57 4137072,60
221 412240,14 4136948,53
231 41223795 4136883,28
241 412241,80 4136847,15
251 412253,61 4136799,45
261 412251,34 4136770,13
271 412201,62 4136695,44
281 412135,13 4136594,88
291 412125,48 4136553,46
301 412135,60 4136462,57
311 412153,39 4136417,40
321 412171,72 4136385,58
331 412216,51 4136275,17
341 41223275 4136219,93
351 412245,59 4136136,56
361 412227.42 4136085,73
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[ N°PUNTO | X (m) | Y (m) |
371 412205,76 4136038,25
381 412203,45 4136012,19
391 412207,34 4135980,91
401 412195,25 4135899,43
411 412196,90 4135829,10
421 412206,43 4135780,88
431 412234,39 4135680,36
441 412255,69 4135635,06
451 412269,48 4135596,20
461 412273,59 4135481,44
471 412270,88 4135427.84
481 412277,50 4135375,85
491 412277,80 4135322,60
501 412258,63 4135277,91
511 41224747 4135231,47
521 41228283 4135142,09
531 412288,23 4135111,23
541 412287,17 4135055,43
551 412291,40 4135013,11
561 412278,27 4134972,64
571 412282,73 4134942,48
581 41229485 4134923,79
591 412327,72 4134907,39
601 412348,66 4134887,10
611 412376,03 4134868,07
611 412381,56 4134862,38
611" 412384,58 4134855,04
621 412390,34 4134826,46
621' 412390,51 4134819,20
621" 412388,19 4134812,31
631 412378,05 4134793,75
641 412352,53 4134760,92
651 41234450 4134743,54
661 412346,31 4134679,22
671 412346,70 4134636,68
681 412357,75 4134546,29
691 412349,68 4134480,43
701 412351,75 4134458,87
7 412341,57 4134356,33
721 412345,63 4134334,80
731 412345,42 4134289,64
741 412353,17 4134260,50
751 412364,03 4134248,28
761 412371,47 4134225,67
771 412367,56 4134168.,61
781 412351,00 4134126,53
791 412327,18 4134098,76
791 412322,86 4134094,94
Jo1" 412317,66 413409245
80I 412245,98 4134069,65
811 412213,12 4134065,99
821 412146,59 4133975,85
831 412118,90 4133939,51
841 412115,85 4133855,00
84I' 412114,50 4133848,33
841" 412111,08 4133842,45
851 412084,38 4133810,12
861 412060,56 4133758,32
871 412023,90 4133723,99
881 412018,61 4133671,94

N°PUNTO | X (m) | Y (m) |
891 411985,31 4133618,90
901 411956,37 4133601,04
911 411907,50 4133524,32
921 411852,70 4133483,25
931 411811,19 4133463,54
941 411815,99 4133428,44
951 411808,04 4133393,56
961 411819,32 4133360,48
971 411853,61 4133332,15
97T 411860,95 4133319,27
971" 411857,89 4133304,76
981 411833,40 4133266,61
991 411826,17 4133219,29
1001 411880,44 4133193,50
100r' 411892,35 4133175,21
1001" 411881,46 4133156,29
1011 41182983 4133128,17
1021 411826,27 4133100,53
1031 411840,40 4133037,93
1031 411839,58 4133026,00
1031" 41183234 4133016,47
1041 411792,90 4132987,66
1051 411768,33 4132951,82
1061 411764,25 4132931,85
1071 411765,29 4132899,33
1071 411763,57 4132890,34
1071" 411758,17 4132882,95
1081 411728,73 4132857,18
1091 411711,88 4132830,47
1101 411700,57 4132770,22
1111 411678,09 4132719,67
1121 411680,35 4132663,21
1131 411676,95 4132622,82
1141 411651,15 4132536,39
1141 411647,98 4132530,02
114I" 411642,86 4132525,08
1151 411593,83 4132491,79
116l 411512,00 4132416,69
1171 411475,18 4132376,88
1181 411427,19 4132280,76
1191 411395,39 4132226,35
1201 411363,03 4132151,84
1211 411325,88 4132103,39
1221 411257,05 4132018,49
1231 411206,64 4131971,73
1241 411140,11 4131920,08
1251 411099,52 4131874,00
12511 411065,69 4131810,22
12512 411053,75 4131784,33
12611 410250,58 4131011,00
12612 410229,75 4131002,08
12613 410222 .48 4131000,41 ]
12614 410215,08 4131001,41
12615 410179,93 4131012,81
12616 410095,46 4131088,75
1261 410031,60 4131195,30
1271 409947 46 4131239,54
1281 409509,58 4131254,53
1281 409904,33 4131257,55
1281" 409900,16 4131261,96
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1291 409819,27 4131377,37 1841" 404583,23 4128822,35
1301 409774,84 4131400,44 1841" 404577,39 4128823,22
1311 40972285 4131397,12 1851 40453508 412883591
1321 409618,90 4131354,01 1861 404461,20 4128775,97
1331 409419,96 4131346,01 1861" 404456,86 4128773,26
1341 409332,50 4131390,74 1861" 404452,00 4128771,69
1351 409239,41 4131410,29 1871 404401,72 4128761,97
1361 40913333 4131399,38 1881 404391,43 4128729,23
1371 409089,48 4131382,88 1887 404387,83 4128722,47
1381 409033,88 4131319,30 . 1881" 404382,04 412871747
1391 408993,08 4131303,40 1891 404290,22 4128663,77
1401 | 408909,40 4131290,37 1901 404284,19 412864814
1411 | 40876383 4131222,78 1911 404254,97 4128626,34
1421 408603,30 4131134,96 1921 404193,60 4128617,66
1431 408508,91 4131110,92 193l 404157,65 4128606,81
1441 408246,13 4131079,82 1941 404107,62 4128613,38
1451 407955,84 4131084,42 194]' 404101,74 4128615,06
1461 407740,16 4131067,90 1941" 404096,59 4128618,37
1471 407532.61 4131062,43 1951 404071,49 4128640,33
1481 407254,11 4131029,89 1961 404054,42 4128630,86
1491 406842,60 4130969,88 | 19T 404048,44 4128628,65
1501 406811,41 4130959,34 1961" 404042,08 4128628,35
1511 406736,56 4130923,57 1971 403964,81 4128636,56
1521 406657,71 4130851,85 1981 403865,51 4128608,63
1531 406552,87 4130713,74 1991 403793,07 4128615,89
1541 406512,81 4130683,77 2001 40374426 4128598 51
1551 406300,37 4130568,36 2007 403735,29 4128597,40
1561 406232,57 4130555,05 2001" 403726,69 4128600,17
1571 40619846 4130527,96 2011 403708,67 4128610,74
1581 406172,95 4130513,81 2021 403683,13 4128588 49
1591 406045,44 4130481,17 ° 2031 403657,59 4128580,20
1601 406022,01 4130468,52 2041 40363387 4128544,41
1611 405922,85 4130395,46 2041 403628,71 4128539,03
1621 405883,58 4130370,39 2041" 403622,00 4128535 81
1631 405848,77 4130332,97 2051 403581,98 4128524,30
1641 405822,92 4130289,60 2061 40354973 4128501,20
1651 405781,04 4130195,73 2061 403542,24 4128497,74
1661 405764,90 4130176,14 206I" 403533,99 4128497 45
1671 405734.54 4130104.27 2071 403476,30 4128506,98
1681 40568687 4130039,15 2081 403460,10 4128488 47
1691 405648 42 4130002,86 208T" 403453,73 4128483,54
1701 | 405481,20 4129863,18 2081" 403445,97 4128481,39
1711 405361,59 4129833,07 2091 403424,91 4128479,78 T
1721 405332,26 4129802,97 2101 403402,50 412845421
1731 405329,92 4129758,53 2101 403389,85 4128447,32
1731 405328,32 4129751,55 2101" 403375,75 4128450,25
1730 405324,46 4129745,52 2111 403355,84 4128462,64
1741 405244,11 4129657,75 2121 403331,92 4128434,52
1751 405105,18 412949135 2121 403321,62 4128427,93
1761 405065,56 4129449,53 2021 403309,39 4128428,24
1771 404985,43 4129402,56 2131 403277,03 4128439,04
1781 40472964 4129254,28 2141 403240,36 4128417,13
1791 404667,81 412917198 ° 2141 403233,21 4128414,47
1801 404606,71 4129113,84 214I" 40322558 4128414,57
1811 404604,54 4129082,05 2151 403174,95 412842460
1821 404649,65 4128969,18 2161 403133,12 4128375,09
1831 404652,19 4128857,27 2171 403052,18 4128338,87
183I' 404648,11 4128844 39 2181 402986,97 4128324,04
1831 404637,00 4128836,70 2191 402919,32 412831624
1841 404589,08 4128823,13 2201 40286991 4128318,95
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2211 402810,41 4128305,52 31D 412134,52 4136408,31
2221 402773,93 4128284,16 32D 412152,91 4136376,40
2221 402768,38 4128281,91 33D 412196,77 4136268,28
2221 402762,42 4128281,32 34D 412212,32 4136215,38
2231 402751,23 4128281,83 35D 412224,13 4136138,61
2241 402747,91 4128272,93 36D 412208,05 4136093,60
2241 402744,81 4128267,41 37D 41218527 4136043,66
224" 402740,21 4128263,06 38D 412182,45 4136011,82
2251 402723,34 4128251,42 39D 412186,26 4135981,16
2261 402723,15 4128230,64 40D 41217432 4135900,73
2261 402718,52 4128217,71 41D 412176,06 4135826,81
2261" 402706,85 4128210,45 42D 412186,09 4135776,05
2271 402622,91 4128191,57 43D 412214,74 4135673,07
2281 402473,19 4128087,84 44D 412236,35 4135627,10
2291 402459,41 4128054,46 45D 412248,72 413559224
2301 402457,26 4127983,80 46D 41225269 4135481,59
2311 402471,02 4127869,76 47D 412249,92 413542705
2321 402519,24 4127763,38 48D 412256,62 413537447
2321 402521,06 4127756,18 49D 412256,89 4135326,84
2321 402520,24 4127748,81 50D 41223873 4135284,52
2331 402500,51 4127682,40 51D 412227,16 4135236,35
2341 402515,55 4127607,70 51D 412226,64 4135230,00
2351 402512,94 4127565,79 51D" 412228,05 4135223,79
2361 402490,52 4127513,36 52D 412262,62 4135136,39

| 2371 402486,27 4127510,01 53D 41226731 4135109,61
1D 413235,97 4138459,71 54D 412266,27 4135054,59
2D 413230,96 4138450,00 55D 412270,18 4135015,39
2D 413204,75 4138428,79 56D 412256,89 4134974,43
3D 413195,85 4138422,93 57D 412262,73 4134934,93
3D 413191,10 4138418,63 58D 412280,42 4134907,64
3D" 413187,88 4138413,09 | 59D 412315,50 4134890,14
4D 413177,94 4138387,64 60D 412335,34 4134870,92
5D 413173,36 4138357,49 61D 412364,10 4134850,92
6D 413156,31 4138342,10 62D 412369,86 4134822,33
7D 413101,42 4138228,62 63D 412360,52 4134805,24
8D 413061,65 4138192,89 64D 412334,57 4134771,85
9D 412870,04 4138007,70 65D 412323,48 4134747,85
10D 412849,31 4137978,96 66D 412325,43 4134678,83
11D 412751,26 4137782,02 67D 412325,82 4134635,31
12D 412708,65 413769462 68D 412336,71 4134546,29
12D 412706,83 4137688,98 69D 412328,67 4134480,71
12D" 412706,67 4137683,06 70D 412330,76 4134458,90
13D 412718,14 4137584,03 71D 412320,49 4134355,41
14D 412719,12 4137568,62 72D 412324,73 4134332,90
15D 412716,35 4137550,18 73D 412324,51 4134286,96
16D 41268244 4137436,75 74D 412334,25 4134250,32
17D 412673,55 4137419,50 75D 412345,54 4134237,64
18D 412480,46 4137276,92 76D 412350,35 4134223,02
19D 412385,98 4137227,96 77D 412346,94 4134173,26
20D 412292,69 4137143,19 78D 412332,85 4134137,46
21D 412256,21 4137080,88 79D 412311,32 4134112,36
22D 412219,35 4136951,80 80D 412241,62 4134090,18
23D 412217,03 4136882,51 81D 412210,82 4134086,76
24D 412221,18 4136843,52 81D’ 412202,69 4134084,09
25D 412232,52 4136797,70 81D" 412196,31 4134078,40
26D 412230,93 4136777,17 82D 412129,88 4133988,38
27D | 412184,21 4136706,99 83D 412102,29 4133952,17
28D 412115,64 4136603,27 83D’ 412099,23 4133946,54
29D 412104,32 4136554,71 | 83D" 412098,03 4133940,26
30D 412115,14 4136457,50 84D 412094,97 4133855,76
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85D 412066,53 4133821,32 126D4 410145,62 4131060,58
. 86D 412043,29 4133770,77 126D5 410109,53 4131092,77
[ 87D 412009,62 4133739,24 126D6 410095,35 413111344
87D' 412005,18 4133733,26 - 126D7 41006306 4131169,10
87D" 412003,12 4133726,11 126D8 41004047 4131202,10
88D 411998,32 413367891 126D9 410029,07 4131211,41
89D 411970,20 4133634,13 126D10 410005,60 4131223,13
90D 411945,40 4133618,81 126D11 409963,33 4131245,63
90D’ 411941,71 4133615,91 126D12 40996243 4131249,25
90D" 41193875 413361226 126D 409962,17 4131255,41
91D 411891,93 4133538,76 127D 409956,19 4131258,56
92D 411841,85 4133501,22 128D 409917,27 4131273,95
93D 411802,23 4133482,41 129D 409833,44 4131393,55
93D 411792,81 4133473,48 130D 40978447 4131418,98
93D" 411790,49 4133460,71 130D' 409779,15 4131420,88
94D 411794,78 4133429,38 130D" 409773,51 4131421,28
95D 41178767 4133398,19 131D 409718,06 4131417,75
95D’ 411787,18 4133392,46 132D 409614,34 4131374,73
95D" 411788,27 4133386,82 133D 409424,60 4131367,10
| 96D 411801,45 4133348,14 134D 409339,52 4131410,61
97D 41184031 4133316,05 135D 409240,51 4131431,41
98D 411813,42 4133274,16 136D 409128,50 4131419,88
99D 411805,52 4133222,45 137D 40907721 4131400,58
99D’ 411807,71 4133209,50 138D 409021,53 4131336,91
99D" 411817,20 4133200,42 139D 408987,62 4131323,69
100D 41187147 4133174,63 140D 408903,27 4131310,56
101D 411819,84 4133146,52 141D 40875441 4131241,44
101D' 411812,59 4133139,97 142D 408595,59 4131154,55
101D" 411809,11 4133130,84 143D 408505,08 4131131,50
102D 411805,08 4133099,53 144D 40824507 4131100,73
103D 411820,02 4133033,34 145D 407955,21 4131105,33
104D 411777,69 4133002,42 146D 407739,08 4131088,77
105D 41174871 4132960,14 147D 407531,11 4131083,28
106D 41174329 4132933,63 148D 407251,39 4131050,61
107D 411744,41 4132898,67 149D 406837,71 4130990,28
108D 411712,69 4132870,90 . 150D 406803,53 4130978,73
109D 411692,08 4132838,25 151D 406724,78 4130941,10
110D 411680,49 4132776,48 152D 406642,23 4130866,01
111D 411657,02 4132723,70 153D 406538,00 4130728,71
112D 411659,42 4132663,67 154D 406501.51 4130701.40
113D 411656,32 4132626,73 155D 406293,21 4130588,24
114D 411631,13 4132542,36 156D 406223,56 4130574,57
115D 411580,83 4132508,22 157D 406186,82 4130545,39
116D 41149724 4132431,50 158D 406165,17 4130533,38
117D 411457,82 4132388,88 159D 406037,78 4130500,77
[ 118D 411408,81 4132290,71 160D 406010,79 4130486,21
119D 411376,72 4132235,81 161D 405911,02 4130412,69
120D 411344,89 4132162,52 162D 405870,09 4130386,57
121D 411309,48 4132116,33 163D 405831,97 4130345,57
122D 411241,76 4132032,80 164D 405804,35 4130299,24
123D 411193,11 4131987.67 165D 405763,12 4130206,83
| 124D 411125,74 4131935,37 166D 405746,85 4130187,07
125D 41111891 4131927,62 167D 405716,24 413011464
125D1 411132,92 4131927,72 168D 405671,14 4130053,03
125D2 411090,87 4131879,98 169D 405634,54 4130018,48
125D3 411056,33 4131814,86 170D 405471,47 4129882,27
125D4 41104675 4131783,18 171D 405356,49 4129853,32
126D1 410221,53 4131012,41 171D' 405351,16 4129851,17
126D2 410203,74 4131017,01 171D" 405346,63 4129847,65
126D3 410185,48 4131025,70 172D 405317,30 4129817,55
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172D 405313,12 4129811,35 212D 403316,01 4128448,06
172D" 405311,40 4129804,07 213D 403283,65 4128458,86
173D 405309,06 4129759,63 213D 403274,78 4128459,81
174D 405228,38 4129671,50 213D 403266,32 4128456,97
175D 405089,57 41295085,24 214D 403229,64 4128435,06
176D 405052,43 4129466,05 215D 403179,01 4128445,09
177D 40497491 4129420,60 215D 403168,04 4128444,31
178D 404715,49 4129270,22 215D" 403158,99 4128438,08
179D 404652,15 4129185,92 216D 403120,24 4128392,21
180D 404592,31 4129128,97 217D 403045,53 4128358,78
180D 404587,80 4129122,72 218D 402983,45 4128344,66
180D" 404585,87 4129115,26 219D 402918,69 4128337,20
181D 404583,38 4129078,72 220D 402868,15 4128339,97

| 182D 404628,85 4128964,93 221D 402802,65 4128325,19
183D 404631,31 4128856,80 222D 402763,37 4128302,19
184D 404583,39 4128843,23 223D 402752,19 4128302,70
185D 404541,08 4128855,92 223D' 402739,72 4128299,26
185D 404531,03 4128856,40 223D" 402731,67 4128289,15
185D" 404521,92 4128852,13 224D 402728,34 41282380,26
186D 404448,04 4128792,20 225D 40271147 4128268,61
187D 404397,76 4128782,48 225D 402704,88 4128261,21
187D 404387,81 4128777,56 225D" 402702,45 4128251,60
187D" 404381,79 4128768,24 226D 402702,26 4128230,83
188D 404371,50 4128735,50 227D 402614,35 4128211,06
189D 404279,68 4128681,80 228D 402461,30 4128105,01
189D’ 404274,31 4128677,31 228D 402456,93 4128100,95
189D" 404270,73 4128671,29 228D" 402453,88 4128095,81
190D 404266,87 4128661,28 229D 402438,65 4128058,91
191D 404246,76 4128646,28 230D 402436,33 4127982,86
192D 404189,09 4128638,13 231D 402450,67 4127864.,06
193D 404155,92 4128628,11 232D 402500,22 4127754,76
194D 404110,34 4128634,09 233D 402480,49 4127688,35
195D 404085,24 4128656,05 233D’ 402479,65 4127683,35
195D' 404073,69 4128661,10 233D 402480,03 4127678,28
195D" 404061,35 4128658,59 234D 40249453 4127606,26
196D 404044,28 4128649,12 235D 40249232 4127570,69
197D 403963,03 4128657,76 236D 402474,52 4127529,07
198D 403863,66 4128629,81
199D 403790,48 4128637,14 RESOLUCION de 12 de agosto de 2005, de la
200D 403737,26 4128618,19 Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
201D 403719,24 4128628,76 deslinde de la via pecuaria denominada «Colada del
201D 403706,73 4128631,54 Camino de los Pescaderos», en el término municipal
201D" 403694,95 4128626,49 de Céjar, provincia de Granada (VP 148/03).
202D 403672,63 4128607,04
203D 403651,15 4128600,07 Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
203D 403644,96 4128596,83 «Colada del Camino de los Pescaderos», en el término muni-
203D" 403640,18 4128591,74 cipal de Cajar (Granada), instruido por la Delegacion Provincial
204D 403616,46 4128555,95 de la Consejeria de Medio Ambiente en Granada, se despren-
205D 403572,75 4128543,92 den los siguientes
206D 403537,39 4128518,06
207D 403479,70 4128527,60 ANTECEDENTES DE HECHO
207D 403469,25 4128526,65
207D" 403460,57 4128520,74 Primero. La via pecuaria denominada «Colada del Camino
208D 403444,37 4128502,22 de los Pescaderos», en el término municipal de Cajar, en la
209D 403423,31 4128500,60 provincia de Granada, fue clasificada por Resolucién de la
200D 403415,56 4128498,46 Secretaria General Técnica de fecha 7 de abril de 2000.
209D" 403409,20 4128493,55
210D 403386,79 4128467,98 Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
211D 403366,88 4128480,37 Medio Ambiente de fecha 11 de abril de 2003, se acordd
211D 403352,63 4128483,28 el inicio del deslinde de la via pecuaria «Colada del Camino
211D" 403339,93 4128476,17 de los Pescaderos», en el término municipal de Cajar, provincia

de Granada.



