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RESOLUCION de 20 de enero de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Vereda del Camino de
Cabra a Priego», en el término municipal de Carcabuey,
provincia de Cdrdoba (V.P. 291/02).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda del Camino de Cabra a Priego», en su
totalidad, en el término municipal de Carcabuey (Cérdoba),
instruido por la Delegacion Provincial la Consejeria de Medio
Ambiente en Cérdoba, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Car-
cabuey, provincia de Cérdoba, fueron clasificadas por Orden
Ministerial de fecha 11 de febrero de 1959, publicada en
el Boletin Oficial del Estado de fecha 18 de febrero de 1959.

Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 25 de junio de 2002, se acord6
el inicio del Deslinde total de la via pecuaria «Vereda del Cami-
no de Cabra a Priego», en el término municipal de Carcabuey,
provincia de Cérdoba.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron los dias 12, 17 y 19 de septiembre de 2002, noti-
ficdndose dicha circunstancia a todos los afectados conocidos,
siendo asimismo publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Coérdoba nim. 138 de fecha 5 de agosto de 2002. En
el acta de apeo se recogieron las siguientes alegaciones:

- Don Pedro Marfa Serrano Galisteo manifiesta que a la
altura del par 32, la via pecuaria transcurriria por la izquierda
del arroyo Valdecafas (y no por la derecha, como figura en
la propuesta), hasta llegar al cruce con la carretera nueva,
momento en el cual la via pecuaria cruzaria el arroyo y uniria
al trazado propuesto. Méas adelante, junto al cruce con la Cola-
da del Castillejo, la via pecuaria volveria a cruzar el arroyo
buscando el trazado de la carretera antigua.

- Don Antonio Maria Vallejo Padilla propone un trazado
alternativo que discurre por la gavia que limita su parcela.
De no ser posible solicita que la via pecuaria se ajuste al
arroyo, sin dejar ninguna hilada de olivos entre la via pecuaria
y el arroyo.

- Don Manuel Serrano Alférez manifiesta que:

1. Por Orden de 11 de febrero de 1959, se redujo la
extension de la via pecuaria de 20,89 m a 10 m, quedando
el camino como colada.

2. No existen datos objetivos en los que se base el trazado
propuesto.

3. Si el deslinde no se lleva a cabo en la totalidad del
antiguo camino, incluidos los tramos de carretera afectados,
se vulneraria el principio de igualdad.

- Don Juan Poyato Guijarro alega que se opone al deslinde,
si la superficie de su parcela, restada la de la via pecuaria,
no coincide con la superficie escriturada.

- Don Manuel Serrano Franco alega que en el paso junto
a su parcela, la via pecuaria se ensanchaba por la derecha,
en lo que tradicionalmente era un descansadero, no estando
de acuerdo con el trazado propuesto.

- Don Agustin Secilla Lucena, en representacion de dofia
Francisca Ariza Trillo, alega que no esta de acuerdo con la
propuesta realizada por la Administracién, puesto que hace
unos quiebros donde entiende que deberia ir més recto, ade-
mas indica que el trazado légico seria coger el camino que
se construyo recientemente.

- Don Rafael Rico Ortiz, en representacion de don Fran-
cisco Rico Yébenes, alega que no esta conforme con el trazado
propuesto al paso por las parcelas de su propiedad.

- Los asistentes a la firma del acta de deslinde de 19
de septiembre de 2002 manifiestan que segln la Orden de
Clasificacién de 11 de febrero de 1959, la via pecuaria quedd
reducida a colada de 10 metros de anchura, justificada en
su dia, por la poca importancia del transito ganadero y la
riqueza del olivar existente, circunstancia que se ratifica vista
sobre el terreno la edad de los olivos existentes. Los cultivos
de olivares no pueden calificarse como intrusiones, ya que
se encuentran fuera de la via pecuaria, y ademas estan pagan-
do contribuciones por los mismos.

Estas alegaciones seran objeto de valoracion en los Fun-
damentos de Derecho de la presente Resolucion.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cor-
doba niim. 148, de fecha 28 de agosto de 2002.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se han presentado
alegaciones por parte de los siguientes interesados:

- Don Antonio Garcia Garcia, don Alfonso Serrano Yébe-
nes, dofia M.2 Concepcién Serrano Yébenes, dofia Maria
Engracia Serrano Yébenes, don Joaquin Jiménez Yébenes, don
Juan Rico Campana, dofna Aurora Garcia Garcia, don Manuel
Ortiz Luque, dofia Niceta Martin Cabezuelo, don Juan Martin
Ruiz, don Manuel Rico Castro, don Manuel Roldan Pérez,
dona Angeles Ariza Trillo; alegaciones que pueden resumirse
€como sigue:

1. La Orden de Clasificacion de 1959 redujo la anchura
de la via pecuaria a 10 metros.

2. Prescripcion adquisitiva de los terrenos declarados
sobrantes.

3. La Consejeria de Medio Ambiente, teniendo potestades
para ello, no ha procedido a clasificar la via pecuaria, por
lo que debe atenerse a la anchura de 10 metros.

4. La Ley y el Reglamento de Vias Pecuarias estan siendo
aplicados con efecto retroactivo; incumpliéndose el art. 23
del Cédigo Civil.

- Don Pedro Maria Serrano Galisteo alega:

1. La Orden de Clasificacion de 1959 redujo la anchura
de la via pecuaria a 10 metros.

2. Prescripcion adquisitiva de los terrenos sobrantes.

3. Disconformidad con el trazado propuesto, en concreto
en el tramo que va, desde el inicio de la Colada del Castillejo
hasta el paraje conocido como Salto del Vidriero. No considera
que esté claro dénde confluyen 600 m de la via pecuaria
con la carretera.

- Don Rafael Santisteban Barea y don Manuel Serrano
Alférez alegan:

1. Reiteran lo manifestado por don Manuel Serrano Alférez
en el acto de Apeo.

2. La Administracion, para determinar el trazado de la
via, se ha basado fundamentalmente en declaraciones de
terceros.

3. No existe interés social en el deslinde.

4. El deslinde es realmente una expropiacion forzosa
encubierta.
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- Don Francisco Zamorano Ocafa alega que:

1. Existen olivos centenarios en el tramo de via a deslindar.
2. Ha abonado contribucién rdstica por los metros cua-
drados correspondientes al tramo que se propone deslindar.

- Don Javier Chumilla Muriel alega que:

1. La Orden Ministerial de clasificacién de 1959, redujo
la anchura de la via pecuaria a 10 metros.

2. Segun el estudio del terreno que hace, la parcela de
su propiedad no afecta a la superficie de la vereda.

3. La parcela de su propiedad y el cerramiento de la
misma, coincide con la superficie registral.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999 de 13 de
enero, de modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria «Vereda del Camino de Cabra
a Priego», en el término municipal de Carcabuey, en la pro-
vincia de Cordoba, fue clasificada por Orden Ministerial de
fecha 25 de febrero de 1959, debiendo, por tanto, el Deslinde,
como acto administrativo definitorio de los limites de cada
via pecuaria, ajustarse a lo establecido en dicho acto de
Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones recogidas en el acta
de deslinde se informa lo siguiente:

- A lo alegado por don Pedro Serrano Galisteo, se informa
que la zona a la que hace referencia se inicia en el par 34
de la hoja 2 del plano nim. 3, y no en el par 32. Esta alegacion
se estima parcialmente, lo que se puede comprobar en los
planos del deslinde, de manera que la via pecuaria discurre
por la izquierda del arroyo de Losilla o de Valdecanas; sin
embargo la incorporacién a la carretera, segin el Proyecto
de Clasificacion, se produce antes de lo manifestado por el
alegante; en concreto «por Salto Vidriero, donde pasa dentro
de la via pecuaria que se escribe la carretera de Monturque
a Alcala la Real, haciendo un recorrido dentro de ella de unos
seiscientos metros entre los kilémetros 27 y 28».

- Don Antonio Maria Vallejo Padilla propone una modi-
ficacion de trazado, lo que no procede en este expediente
de deslinde, cuyo objeto es definir los limites de la via pecuaria
de conformidad con lo establecido en el acto de clasificacion.
Seglin la documentacién histérica consultada, el trazado de
la via pecuaria al paso por la finca se ajusta al arroyo, en
consecuencia se han rectificado las lineas base ajustandolas
al arroyo, quedando parcialmente estimada la esta alegacion.

- A'lo alegado por don Manuel Serrano Alférez se informa:

1. Si bien es cierto que la Orden de clasificacion proponia
la reduccién de la Vereda a 10 metros, por considerar que

tividad de esta propuesta requeria la existencia de un acto
expreso que no llegd a producirse, por lo que la via pecuaria
conserva la naturaleza de dominio publico en la totalidad de
la anchura con que fue clasificada, es decir, 20,89 metros,
debiendo el deslinde como acto delimitador del dominio publi-
co, comprender la totalidad de la anchura y superficie de la
via pecuaria y, por tanto, también las partes declaradas en
su dia como innecesarias o sobrantes. No sin olvidar, que
la legislacién vigente en la materia, dota a las vias pecuarias
de un contenido funcional actual, en el que al margen de
seguir sirviendo a su destino prioritario de transito del ganado,
estan llamadas a desempefiar un importante papel en la mejora
de la gestién y conservacién de los espacios naturales, a incre-
mentar el contacto social con la naturaleza y permitir el desarro-
llo de actividades de tiempo libre compatibles con el respeto
a la conservacion del medio natural; de manera que mediante
el deslinde de la via pecuaria se facilita la revalorizacion
ambiental y social de un patrimonio publico. En consecuencia,
se puede afirmar que los parametros de innecesariedad tenidos
en cuenta cuando se redacto el proyecto de clasificacién, no
pueden considerarse vigentes en la actualidad.

2. El interesado alega falta de datos objetivos parra llevar
a cabo el Deslinde, por lo que el eje de la via pecuaria ha
sido tomado de forma arbitraria.

Se informa que para la determinacion las lineas base que
marcan el trazado de la via pecuaria objeto de deslinde, se
han consultado los siguientes documentos:

- Proyecto de Clasificacién de las Vias Pecuarias del tér-
mino municipal de Carcabuey, aprobado por Orden ministerial
de fecha 11 de febrero de 1959.

- Planos Geograficos del Instituto Geogréafico y Estadistico.

- Planimetria catastral antigua.

- Fotografias aéreas del vuelo americano de los afios 1956
y 1957.

- Informacién testifical.

Por lo que no puede hablarse de ausencia de datos obje-
tivos ni arbitrariedad en la determinacién del eje de la via
pecuaria. Toda esta documentacion, esta incluida en la Pro-
puesta de Deslinde, que es objeto de exposicién publica, para
que los interesados puedan formular cuantas alegaciones esti-
men oportunas.

3. En el procedimiento de deslinde se actla en base al
interés publico, para la delimitacién y salvaguarda del dominio
publico pecuario, esta actuacion puede afectar de diferente
manera a los ciudadanos segln cual sea su concreta situacion
respecto de la via pecuaria, sin que eso suponga vulneracion
del principio de igualdad.

- A lo alegado por don Juan Poyato Guijarro se informa
que, el art. 8.3 de la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias, establece
que el deslinde aprobado declara la posesion y la titularidad
demanial a favor de la Comunidad Auténoma, dando lugar
al amojonamiento y sin que las inscripciones en el Registro
de la Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

De este precepto se desprende que el Registro no opera
frente al deslinde, y por tanto, no juegan los principios de
legitimacion y de fe publica registral, y sobre todo, el que
la usurpacién haya tenido acceso al Registro como parte de
una finca registral, no constituye titulo para la prescripcién
adquisitiva respecto de esa porcién de terreno. Admitir lo con-
trario seria como hacer prevalecer lo que del Registro resulta
frente a la naturaleza demanial del bien, sin olvidar la referencia
de Gonzalez de Poveda en la STS de 6 de febrero de 1998:
«el Registro de la Propiedad por si solo no lleva consigo ni
produce una verdadera y auténtica identificacion real sobre
el terreno, teniendo en cuenta que dicho Registro tiene un
simple contenido juridico, no garantizando en consecuencia
la realidad fisica y concreta situacion sobre el terreno de la
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finca inmatriculada, puesto que tal situacién puede o no con-
cordar con la realidad existente».

También es de resefar que el Derecho Hipotecario asume
que puede haber discordancias entre la realidad registral y
la extrarregistral y por eso centra sus esfuerzos en proteger
la titularidad en un sentido global. La legitimacién registral
que el art. 38 de la Ley Hipotecaria otorga a favor del titular
inscrito, por si sola nada significa, al ser una presuncién iuris
tantum de la exactitud del asiento, susceptible de ser des-
virtuado por prueba en contrario, ya que el Registro de la
Propiedad carece de una base factica fehaciente, al basarse
en simples declaraciones de los otorgantes, en cuanto a los
datos de existencia, titularidad, extension, linderos, etc. rela-
tivos a la finca, que consecuentemente caen fuera de la garan-
tia de fe publica (SSTS de 27.5.1994,y 22.6.1995).

La STS de 5 de enero de 1999 establece que «El principio
de legitimacién, que presume la existencia de los derechos
inscritos tal y como constan en el asiento y su posesion, no
es aplicable cuando intenta oponerse a una titularidad de domi-
nio publico, pues ésta es inatacable aunque no figure en el
Registro de la Propiedad, puesto que no nace del tréfico juridico
base del Registro, sino de la Ley y es protegible frente a los
asientos registrales e incluso frente a la posesién continuada».

Por otra parte, mantener que el deslinde no se realiza
teniendo en cuenta los titulos de propiedad registral ya que
las vias pecuarias son bienes de dominio publico y por tanto
gozan de las caracteristicas definidoras del art. 132 de la Cons-
titucién Espafola; dada su adscripcién a fines de caracter publi-
co, se situan fuera del comercio de los hombres, siendo ina-
lienables e imprescriptibles, llevando en su destino la propia
garantia de inatacabilidad o inmunidad, de manera que en
ellos la inscripcion en el Registro resulta supérflua.

- En relacién con la alegacién de don Manuel Serrano
Franco, se ha procedido a estudiar nuevamente el trazado
de la via pecuaria en este tramo. Se informa que, la parcela
propiedad de este colindante es la nimero 161, situada a
laizquierda de la via pecuaria inmediatamente antes del puente
romano. En este tramo la vereda objeto de deslinde coincide
con la Vereda de las Palomas de los M&rmoles, cruzando las
dos vias pecuarias el puente mencionado; no se han encon-
trado indicios suficientes para rectificar el trazado de las lineas
base. Por lo que se desestima la alegacion presentada.

- A lo alegado por don Agustin Secilla Lucena, se informa
que al igual que en el caso anterior se ha procedido a estudiar
de nuevo el trazado de la via pecuaria, no encontrando indicios
suficientes para proceder a la rectificacion del trazado de las
lineas base. Respecto a la utilizacion del camino de reciente
construccion, el camino no esta construido en el tramo que
afecta a este interesado sobre la via pecuaria, por lo que en
ninguin caso las lineas base pueden discurrir por la zona pro-
puesta, por lo que queda desestimada la alegacién presentada.

- A lo alegado por don Rafael Rico Ortiz se informa que
se ha estudiado el trazado de la via pecuaria en el tramo
afectado, y no se han encontrado indicios suficientes para
rectificar las lineas base de la vereda, por lo que se desestima
la alegacion.

- A lo alegado por los asistentes a la firma del acta de
deslinde de fecha 19 de septiembre de 2002, se informa
que:

En lo referente a la supuesta reduccién de la vereda por
la Orden de Clasificaciéon de 1959, nos remitimos a lo con-
testado sobre dicho extremo a don Manuel Serrano Alférez.

En el mismo sentido, se informa que las zonas cultivadas
de olivar de gran antigiiedad, ya existian en el momento de
la clasificacién, y en nada obstan la existencia de dominio
publico pecuario, de carécter imprescriptible, inalienable e
inembargable. Dichos cultivos deben ser comprendidos en el
deslinde, en cuanto acto que define los limites de la via pecua-
ria de conformidad con lo establecido en el acto de clasi-
ficacién. Finalmente, aclarar que el pago de impuestos no

es un modo de adquisicién del dominio. Las Haciendas Locales
recaudan impuestos segln el Catastro, que normalmente no
refleja el dominio publico pecuario.

En cuanto a las alegaciones a la Propuesta de Deslinde
se informa lo siguiente:

- A'lo alegado por don Antonio Garcia Garcia, don Alfonso
Serrano Yébenes, dofia M.2 Concepcion Serrano Yébenes, dona
Marfa Engracia Serrano Yébenes, don Joaquin Jiménez Yébe-
nes, don Juan Rico Campafa, dofia Aurora Garcia Garcia,
don Manuel Ortiz Luque, dofia Niceta Martin Cabezuelo, don
Juan Martin Ruiz, don Manuel Rico Castro, don Manuel Roldan
Pérez y dofa Angeles Ariza Trillo, se informa que:

1. Enrelacion con la supuesta reduccion de la via pecuaria
por la Orden de Clasificacion, nos remitimos a lo contestado
sobre dicho extremo a don Manuel Serrano Alférez, en sus
alegaciones durante las operaciones materiales de deslinde.

2. Los terrenos calificados como sobrantes también for-
man parte de la via pecuaria, y el art. 2 de la Ley 3/1995,
al referirse a la naturaleza juridica de éstas, establece que
las vias pecuarias son bienes de dominio publico de las Comu-
nidades Auténomas y, en consecuencia, inalienables, impres-
criptibles e inembargables. Por este motivo, quedan fuera del
tréfico juridico privado de los hombres, y la posesion con-
tinuada de los mismos no da lugar a prescripcién adquisitiva
0 usucapion.

3. La Consejeria de Medio Ambiente debe actuar, como
todas las Administraciones Publicas, conforme a la legalidad
vigente, y no puede ignorar la existencia de una Orden Minis-
terial de Clasificacion vigente, ya que no ha sido derogada
por ninguna norma posterior, la cual establece la anchura
de la via pecuaria en 20,89 metros.

4. Los alegantes se encuentran en un error, ya que en
la legislacion anterior a la Ley 3/1995 y al Reglamento de
vias pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia de
1998, entre la que podemos citar el Real Decreto de 5 de
junio de 1924 vy el Decreto de 23 de diciembre de 1944,
las vias pecuarias tenian naturaleza de dominio publico, y
por lo tanto imprescriptibles, por lo que no se ha producido
la retroactividad alegada.

- A lo alegado por don Pedro Maria Serrano Galisteo,
se informa que:

1. Enrelacién con la supuesta reduccion de la via pecuaria
por la Orden de Clasificacién, nos remitimos a lo contestado
sobre dicho extremo a don Manuel Serrano Alférez, en sus
alegaciones durante las operaciones materiales de deslinde.

2. En lo referente a la prescripcion adquisitiva, nos remi-
timos a lo contestado sobre dicho extremo a don Antonio Garcia
Garcia.

3. Desde esta Administracién se informa que, vista la
cartografia en la que basa su argumentacién, ninglin camino
y via esta representado coincidente con el trazado descrito
en la Propuesta de Deslinde de esta via pecuaria; en cambio,
el croquis que acompafa al Proyecto de Clasificacion de las
vias pecuarias de Carcabuey, si aporta datos de la ubicacion
del paraje del Salto del Vidirero, que es segun la descripcion,
el punto en que la via pecuaria toma la carretera por su eje.

En relacién con la segunda parte de la alegacién se informa
que la distancia de 600 m mencionada en la descripcion se
mide desde el punto de interseccion de la via pecuaria objeto
de este deslinde con la Colada del Camino de Dofia Mencia
a Carcabuey.

- A lo alegado por Rafael Santisteban Barea y don Manuel
Serrano Alférez se informa que:

1. Reiteran lo manifestado por don Manuel Serrano Alférez
en el acto de Apeo, por lo que nos remitimos a lo contestado
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a dichas manifestaciones en los Fundamentos de Derecho
de esta resolucion.

2. Afirman que la Administracion, para determinar el tra-
zado de la via pecuaria, se ha basado fundamentalmente en
declaraciones de terceros. Se refieren por tanto al acto de
Clasificacion, en virtud del cual se determina la existencia,
anchura, trazado y demés caracteristicas fisicas generales de
la via pecuaria, y no al Deslinde, que es el procedimiento
gue nos ocupa, y que tiene por objeto definir los limites de
la via pecuaria de conformidad con lo establecido en el acto
de clasificacién; acto administrativo declarativo y firme, no
procediendo entrar a valorar el mismo, lo que por otra parte
resultaria extemporaneo. En este sentido la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de 24 de mayo de 1999, establece
que la impugnacion de una orden de clasificacion debié hacer-
se en su momento, y no con extemporaneidad manifiesta,
una vez transcurrido todos los plazos establecidos para su
impugnacion, por lo que los hechos en ella declarados deben
considerarse consentidos y firmes, y por ello, no son objeto
de debate.

3. Manifiesta el interesado que no existe interés social
en el deslinde y que en la zona no existe tradicion de sen-
derismo. El senderismo es un posible uso compatible o com-
plementario de los previstos en la Ley, con caracter general,
para las vias pecuarias, pero nada tiene ver con esta via en
concreto. Hay que recordar al interesado que toda proteccién
del dominio publico implica la proteccién de un interés social;
en el caso concreto del Deslinde, se trata de recuperar social
y ambientalmente un patrimonio publico, que al margen de
seguir sirviendo a su destino prioritario de transito del ganado,
permita contribuir a la mejora de la gestion de los espacios
naturales e incrementar el contacto del hombre con la natu-
raleza. El Deslinde permite constatar las intrusiones de los
colindantes en un dominio publico, que en ningln caso, y
por imperativo legal, puede quedar para uso exclusivo de los
mismos.

4. Alega el interesado que el deslinde es realmente una
expropiacion forzosa encubierta. Esta alegacién es en todo
punto improcedente, ya que de conformidad con el art. 2
de la Ley 3/1995, de 23 marzo, de Vias Pecuarias y el art. 3
del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, las vias pecuarias cuyo itinerario discurre por
el territorio andaluz, son bienes de dominio publico de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia y, en consecuencia, inaliena-
bles, imprescriptibles e inembargables, y el art. 7 de la citada
Ley define el deslinde como el acto administrativo por el que
se definen los limites de las vias pecuarias de conformidad
con lo establecido en el acto de clasificacion. Por otra parte
elart. 1 dela Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiacion
Forzosa, establece que ésta comprende cualquier forma de
privacion singular de la propiedad privada o de derechos o
intereses patrimoniales legitimos, cualesquiera que fueran las
personas o entidades a que pertenezcan, acordada impera-
tivamente, ya implique venta, permuta, censo, arrendamiento,
ocupacion temporal o mera cesaciéon de su ejercicio. En defi-
nitiva, mediante el acto administrativo de deslinde se trata
de recuperar un bien de dominio publico, y no de expropiar
un bien privado, por lo que no implica compensacion eco-
némica alguna a los particulares colindantes ni a los intru-
santes.

- A lo alegado por don Francisco Zamorano Ocafia se
informa que:

1. La existencia de olivos centenarios en el tramo de via
a deslindar, no es obstaculo a la subsistencia del dominio
publico pecuario. Al ir cayendo las vias en desuso, han ido
siendo ocupadas por vegetacion de todo tipo, sin que ello
suponga a la vista de la legislacién de vias pecuarias, la pérdida

de la condicién de dominio publico, debiendo por tanto ser
objeto de deslinde para su especial proteccién.

2. Respecto al abono de contribuciéon rdstica por los
metros cuadrados correspondientes al tramo que se propone
deslindar, se informa que el pago de impuestos no es una
forma de adquirir el dominio ni, por si soélo, es una forma
de acreditacién de los limites de las propiedades.

- A lo alegado por don Javier Chumilla Muriel se informa
que:

1. Enrelacién con la supuesta reduccién de la via pecuaria
por la Orden de Clasificacion, nos remitimos a lo contestado
sobre dicho extremo a don Manuel Serrano Alférez, en sus
alegaciones durante las operaciones materiales de deslinde.

2. De acuerdo con la informacién incluida en la propuesta,
y teniendo en cuenta que el ancho que se deslinda es de
20,89 m, la via pecuaria no ocupa Unicamente la superficie
del camino existente, sino que es mayor, por lo que inevi-
tablemente las parcelas colindantes producen intrusiones en
la superficie de la via pecuaria.

3. En cuanto a que la parcela de su propiedad y el cerra-
miento de la misma, coincida con la superficie registral, nos
remitimos a lo contestado a don Juan Poyato Guijarro, en
su alegacién durante las operaciones materiales de deslinde,
en la que se explica el valor de las inscripciones registrales
en relacion con el dominio publico.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacién aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cdérdoba, con fecha 12 de noviembre de 2003, asi como
el Informe del Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, de fecha 7 de mayo de
2003.

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda del Camino de Cabra a Priego», en su totalidad, instruido
por la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambien-
te en Cérdoba, a tenor de los datos y la descripcién que siguen
a continuacion:

- Longitud deslindada: 11.733,43 metros.

- Anchura: 20,89 metros.

Descripcién: Finca rustica, en el término municipal de
Carcabuey, provincia de Cérdoba, de forma alargada con una
anchura de 20,89 metros, la longitud deslindada es de
11.733,43 metros, la superficie deslindada es de
245.054,9617 metros cuadrados, que en adelante se cono-
cerd como «Vereda del Camino de Cabra a Priego», completa
en todo su recorrido, que linda al norte con fincas de Benitez
Soria, Ventura y 2 mas; Serrano Serrano, Antonio; Benitez
Soria, Venturay 2 mas; Benitez Soria, Ventura y 2 més; Palojo,
S.A.; Palojo, S.A.; Serrano Serrano, Antonio; Garcia Sicilia,
Manuel: Garcia Sicilia, David; Garcia Sicilia, David; Serrano
Galisteo, Pedro Maria; Serrano Galisteo, Pedro Maria; Serrano
Galisteo, Pedro Marfa; Serrano Serrano, Antonio; Serrano
Serrano, Antonio; Serrano Galisteo, Pedro Maria; Serrano Galis-
teo, Pedro Maria; Serrano Galisteo, Pedro Maria; Muriel Rico,
Sixto; Muriel Rico, Sixto; Marin Ruiz, Juan; Marin Cabezuelo,
Niceta; Arroyo Aguilera, Antonia; Arroyo Aguilera, Manuel;
Camacho Camacho, Juan; Camacho.
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Contra la presente Resolucién, que no agota la via admi- N°Punto X (m) Y (n) N°Punto X (m) Y (m)
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999 de modificacion de la Ley 30/1992, de Régimen

45BI 3825690211 4146813,5754
45CI 3825722544  4146808,0241

Jurfdico de las Administraciones Publicas y Procedimiento 46AD _382568,1738 4146761,1306 | 461  382587,6271 4146768,7438
Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde la noti- 160D 382572,8526 41467339734
ficacion de | ¢ tola C ‘ora de Medio Ambient 46CD__382580,0059 _ 4146749,2936
Icacion de la presente, ante la Lonsejera de viedio Ambienie 47D 3835024261 41467444270 | 471 _ 3826018315 41467631781
de la Junta de Andalucia. 48D 3826002539 4146739,5586 | 481 _ 382613,7337 41467557757

19AD  382628,1974_ 4146708,9686 | 491 __ 382643,6210 4146723,0578
, ) . 19BD 3826354348 4146703,8385

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 20 de enero de 49CD " 382644 1485 41467021744
2005.- El Secretario General Técnico, Juan Lopez Domech. 50D 382666,8576 4146702,7480 | 501 _ 3826690147 4146723,6992
51D 3827161651 _4146691,1798 | 511 382719,2043 _4146711,9240

52D 3807409626 4146689,6776 | 521 382743,6328 4146710,4441

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE ENERO DE 53D 3827546576 41466869690 | 531 382760,7758 _4146707,0536

2005, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CON- 54D 382773.2446 4146679,1954 | 541 382782,6859 4146697,8902

SEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA 55D 382782,2289 4146673,8197 | 551  382795,7036 4146690,1012

EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DEL CAMINO S6D  382798,7204 41466552911 §GI 382815,7285  4146667,6027

DE CABRA A PRIEGO», EN EL TERMINO MUNICIPAL DE S — 1 —An1E 44687
CARCABUEY, PROVINCIA DE CORDOBA 57CD_ 382829,3829  4146611,3477

58D 3828443483 4146605,3874 S81 382848,8465 4146626,0817
59D 382892,1587 4146603,0401 591 382895,5086  4146623,7908

RELACION DE COORDENADAS U.T.M. DE LA VIA PECUARIA GOAD 3829375268 41465904377 | 601 __ 382943,1200 _4146610.5600

HUSO 30 60BD 3820428583 4146589,6716

60CD __382948,2072__4146590,2989
1D 383023,3393__4146609,1 3018,2521 _4146629,4243
VEREDA DEL CAMINO DE CABRA A PRIEGO d : B Al
61CL__ 383033,5720 _4146627,3753
N Puno X (m) Yoy WPee  X(m) Y 62D 383057,8030 _4146589,7993 | 621 383067,2599 _4146608,4473
63D 383078,6140 4146580,3363 | 631 _ 383090,6368 4146597,8177
1D 3805980379 4147253,9465| I _ 380602,6100 4147274,3300 64D 383089,5908 41465695177 | 641 383103,7461 4146584,8972
2D 380714,5623 4147227,8098 | 21 3807179900 41472484500 65D 3831049181 41465363487 | 65AI _383118,3317 4146572,1936
3AD _ 380733,7568  4147225,7193 | 31 __ 380736,0185 4147246,4865 GSBL 3831030658 4146564 9265
3BD  380740,5052 4147226,0840 65C1  383125.8058 _ 4146556,0408
3CD  380746,7840 4147228,584) GGAD 383104,7823 4146547,1380 | 661 _ 3831256700 _4146546.8300

4D__ 380785,1715_4147251,6680 | 41 __ 380776,8304 4147271,0283 66BD 383105.5562 3126541.0477

SD__ 380855,7484  4147271,3680 | S 380854,0447 4147292,5810 66CD 3831081468 4146535.4576
6D 3809492460 41472608602 | 61 3809550183 4147281,2330 67AD 3831158568 4146523,5776 | 671 383133,3800 4146534,0500

7AD _ 380968,5257 4147251,7770 | 71 380977,4280 4147270,6748 ©7BD 383119.9405 41265189571

7BD 3809749251 4147249,9354 67CD _383125,1953 _4146515,7302
7CD_ 380981,5789 4147250,2011 68D _ 383143,2420 41465080450 | 681 3831466099 41465293161
8D 3810253444 4147259,0722 | 8  381024,5436 4147280,2247 69D 383199.0471 4146512,0986 | 601  383194,099 _4146533,5313
5D 3810524891 41472556806 | Ol  381052,8210 41472766916 JOAD 3832318044 4146526,2580 | 701 _ 383223,0664 _4146545,6218

10D__381101,1710 _4147260,2072 | 10l __ 381103,4368 4147281,3980 SOBD 3833362695 41463285301 -

11D 3811384882 41472484279 | (1l _ 381146,5586 _ 4147267,7864 S0CD 333239.9990 4136532 3207
12D 3812552453 41471870173 | 121 381263,1708 41472064475 71D 3832632337 _4146560,0457 | 71l _ 3832464528 _4146572.5419
13D 381300,6326 41471734148 | 131 = 3813052733 41471938320 72D 3832846142 4146592,3775 | 721 383268.2839  4146605,5550
14D 3814062500 41471568224 | 141 _ 3814057466 4147178,0491 73D 3833275647 41466363499 | 731 383311,0529  4146649,5464
15D 3814733610 4147170,7100 | 1SI  381470,8322 41471915193 74D 3833555777 41466784798 |74 383335,7283 _ 4146686,3560
16D 3814965601 4147171,5868 | 161 381499,8976 4147192.6179 75D 383373.4493 41467775393 | 751 3833525963 41467853941
17D 381529,1534 4147159,5051 | 170  381531,8420 4147180,8649 76D 383380,0044 41468039045 | 76A1 3833724858 4146815,4364
18D 381578,7789 _4147164,6278 | I8l _ 381580,1920 4147185,7682 : T6BI 383376.4833 4146819.9129
19D 381670,1914 4147142,7839 | 19 381676,1912 _4147162,8283 J6CT ™ 383381.5886 4146823 0630
20D 381722,1909 41471239721 | 201  381731,3600 4147142,8700 77D 3834103514 _4146812,7772 | 77Al _ 383402,0356 _4146831,9407
21D 3817684609 4147095,1925 | 211 381781,6688 4147111,5844 Bl 383407 4262 A126833 4614
22D 381794,1881 4147068,7403 221 381810,1600 4147082,2800 77CI 383413.0271 4146833,4951
23D 3818304314 4147019,5515 | 231 3818456600 4147034,1000 78D 3834755816 4146804,3528 | 781 _ 383478,6508 41468250199
24D 3818583572 41469969373 | 241  381868,3200 4147015,7500 79D 383514,2566_ 4146797,8567 | 791 3835139202 4146819,0958
25D _ 3819252095 4146976,7420 | 251  381927,2100 4146997,9600 80D 383553,724] 4146805,7787 | 801 _ 383551,8940 4146826,7181
26D 381962,5021 4146980,6857 26A1  381960,3052 4147001,4599 81D 383640,0333  4146803,7293 811 383639,0459 4146824,6273
26B1  381967,9546  4147000,8516 82AD 383727,0844 4146806,5247 | 821 383726,4140 _4146827,3040

26C1__ 381974,8683_4146997,5223 BBD 383734 7310 41468082410

27D 3819832235 41469654661 | 271 _ 381997,6900 _4146980,7600 33CD 3837412070 4146812 6541
28D 3819929101 41469537078 | 281  382009.9400 4146965,8000 83D 3837829117 41468544811 | 83AI  383768,1186  4146869,2309
29D 3820387817 4146879,3583 291 382056,5400  4146890,3600 83BI  383772.9013 4146872.8164
30D 382070,7570_4146827,9577 | 301 382087,4200 _4146840,7200 83CT 383778.3035 4146874 9007
31D 382103,0475 4146793,3456 | 311  382114,9600 4146811,2000 84D 383816,6730 _4146861,7694 | 841 __ 383814,0218 4146882,5683
32D 382150,4206 41467756946 32 382158,0900 4146795,1300 SSD 3838673186 4146863,8449 851 383864,5665 4146884,6396
33AD  382184,2506  4146761,5889 331 382192,2900 4146780,8700 86D 3839136018 4146874,3020 861 383906,9024 41468942252
33BD 382200,6560 4146761,7284 87AD 3840032106  4146914,1500 | 871  383994,7225 4146933,2378

33CD  382211,9014 4146773,6739 87BD 3840077142 4146916,8791

34D 382223,6586_ 4146805,7158 | 34Al _ 382204,0472 4146812,9118 §7CD 3840113923 41460206477
~ 34BI  382209,6591 4146821,2208 88D 384026,2100  4146940,2669 | B8BAI _ 384009,5402  4146952,8570
34CI 3822184962 41468259578 88BL  384014,0771 4146957,2723
35D 382266,8767 4146816,7379 | 351 3822659833 4146838,0687 88CL__ 384019,7283 _ 4146960,1259
36D 382300,9689 4146811,0264 | 361  382302,3528 4146831,9757 80AD 3840539167 4146949,3099 | 891  384047,4351 4146969,1689

37D__382317,2080 _4146811,5798 | 371 _ 382313,6854  4146832,3618 SOBD 3840589578 4146051,7443

38D 382335,4270 4146817,2520 | 38Al  382329,2170 4146837,1976 $9CD 384063,1714 41469554290
38BI _382334,5175 4146838,1222 90AD 3840689515  4146962,0503 | 901 _ 384053,2152  4146975,7893

38CI 3823398784 4146837,6622 90BD__384072,9951 4146969,0701

39D 382351.8532  4146813,6695 391 382352,3366  4146834,9452 90CD 3840740640 4146977,1004
40D 382378,6328 _4146818,2471 | 401 382376,0255 4146838,9944 01D 384070,7315_ 4147030,0038 | OIAI _ 384049,8827 4147028,7827
41D 382418,0147 41468214335 411 3824154351  4146842,1830 91BI  384050,2694 4147034,3001
42D 382438,7216 41468249164 421 382436,3691 4146845,7042 91CI  384052,0905 4147039,5226
43D 382472,5695 41468269067 | 431  382470,9071 4146847,7350 92D 3841151614 4147117,9322 | 921 _ 384005,3771 4147125,1009
44D 382507,0723 4146830,3881 44A1  382504,9750 4146851,1726 93D 384120,0661 4147139,1692 931 384099,1069 4147141,2508
A4Bl _ 382512,0348 4146850,6801 04D 384117,8883 41472142703 | 941 384097,1235 4147209,6498
44C1 _ 382518,5251 41468478589 05D 3840924310 41472730187 | 95A1  384073;2632  4147264,7128
45D 382552,8011 _4146800,4109 | 4SAI__ 382564,2539 4146817,8816 0SBl 3840718312 4147269,5485
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N°Punto X (m) Y (m) N°Punto X (m) Y (m)
95CI_ 384071,5999  4147274,5864
96D 384096,1779 _4147322,8065 | 961 384075,4845 _4147326,2040
97D 3841094199 4147374,5001 | 971 _ 384089,7693 4147382,0657
98D 384137,7310 41474294138 | 981 3841202263 4147441,0447
90D _ 384170,6767 4147468,8279 | 991 384155,6192  4147483,3866
TO0AD _384200,6926__4147495,6856 | 1001 _ 384186,7628 4147511,2534
100BD_ 384205,1198 _4147501,2837
100CD _384207,4047 _4147508,0434
101D 384214,9766 4147556,7351 | 101AI 3841943346 4147559,9451
101BI_ 384197,7805__ 4147568,5963
101C1__ 384204,6436  4147574,8906
102D 3842869250 4147597,6838 | 1021 384278,4808 4147616,9143
103D 384363,5743_4147622,2447 | 1031 384353,8751 _ 4147641,0730
104D 384468,8885  4147700,8643 | 1041 384457,0316  4147718,0819
105D 384548,4956 4147751,3148 | 1031 384536,7509 4147768,6034
106D 384599,8286  4147788,6313 | 1061 384589,2623 4147806,7766
107D 384638,1501 4147806,0231 | 1071 3846309668 4147825,7038
108D 384682,0152 41478183473 | 1081 3846752048 4147838,1327
109D 3847624455 4147851,3266 | 1091 384750,8645 41478691559
110D__ 3847877728 4147875,5434 | 110A1 _ 384773,3361 _4147890,6422
110BI__ 384778,6769 _4147894,3491
T10CI_ 384784,8087 4147896,2347
111D 3848720741 4147887,2533 | 1ill _ 384870,5080 4147908,1264
112D 3850034174 4147888,7978 | 1121 385004,9880 4147909,7077
113D 3851658773 4147862,2956 | 1131 385167,8227 41478831444
114D 385278,3785_ 4147859,5531 | 1141 _ 385275,7157 _4147880,5142
115D 385373,5207 41478866118 | 115I 3853714277 4147907,7349
116D 385420,2379  4147882,8871 | 1161 385423,3104  4147903,5984
117D 3854776987 41478703398 | 1171 385483,4533 _ 4147890,4655
118D 385518,2180  4147855,0147 | 1181 3855259003 4147875,3512
119D 385560,6308 41478374044 | 1191 3855700648 4147855,9926
120D - 385603,0553 _4147811,6957 | 1201 _ 3856135984 4147829,7330
121D 385728,7852  4147740,8540 | 1211 3857409742  4147757,9640
122D 385761,1431  4147712,1931 | 1221 385776,3606  4147726,6205
123D 3857708458 4147699,9862 | 1231 3857859042 4147714,6138
124D 385856,0332  4147628,1442 | 1241 3858678754 41476454842
125D 385929,6405_ 4147588,1463 | 1251 385938,1566  4147607,2936
126D 3859574658 41475783274 | 1261 385962,5564 4147598,6835
127D 386016,7304 41475693176 | 1271 386018,3431 _ 4147590,2024
138D _ 3860652668 4147569,1594 | 1281 386066,7694 _4147590,0446
129D 386093,8056  4147565,1137 | 1201 386097,4683 4147585,7064
130D 3861648053 4147550,5041 | 1301 _ 386169,9597 4147570,7709
131D 386234,8596 4147529,2242 | 1311 386240,5678 4147549,3228
132D 386359,7244 41474962012 | 1321 386364,4910  4147516,5485
133D 3864399128 41474798001 | 1331 386443,0834 4147500,4740
134D 3865180282 4147471,7569 | 1341 386521,5686  4147492,3928
135D 3865410131 4147466,1998 | 1351 386547,2065 4147486,1943
136D 3866573118 4147421,9533 | 1361 386665,7653 4147441,0879
137D 3867773911 4147361,1884 | 1371 386786,7217 4147379,8792
138D 386859,4403  4147320,7865 | 1381 386868,5607 4147339,5808
139D 386931,8798 4147286,1475 | 1391 _ 386940,5634 4147305,1506
140D 387044,9240 4147236,8524 | 1401 387053,2360 4147256,0176
141D 3870795215 4147221,9292 | 1411 3870871146 4147241,4045
142D 387197,2035_ 4147180,7910 | 1421 3872019907 414720120471
143D 3873049476 41471674180 | 1431 387306,1625 41471883183
144D 3873356222 41471676441 | 1441 387357,1670 4147188,5460
145D 3873644284 4147163,1463 | 1451 387371,8078 4147183,1372
146D 3873888874 41471480711 | 1461 387400,5226 4147165,4380
147D 3874472114 41471057108 | 1471 387461,1507 4147121,4052
148D 387456,4927 41470056773 | 1481 3874727707 4147108,8434
149D 387481,1757 4147060,6405 | 1491 387496,3146 _4147075,4236
150D 387541,2198 4147016,1674 | 1501 387551,8356 _4147034,3006
I5TAD 3875964230 4146991,3976 | 1511 387604,9749 4147010,4569
151BD_387603,2812  4146989,6357
151CD_387610,3340_ 4146990,2661
152D 387641,0485 41469984184 | 1521 387637,3740 4147019,0564
153D 387665,3075  4147000,6798 | 1531 387665,7109 4147021,6979
154D 387703,7319 _4146995,6042 | 1541 387710,7184 4147015,7528
155D 3877489640 4146968,7229 | 1551  387761,5721 4146985,5305
(56D 387764,6449 4146951,0863 | 1561 _ 387780,0120 4146068,3187
[57AD 387783,1914 41469308838 | 1571 _ 387799,5091 4146943,9270
157BD_ 387787,4079 _ 4146926,8990 i
157CD_ 387792,5578 _4146924,2275
158D 387830,2659 4146910,9215 | 1581 3878384346 4146930,1915
159D 387910,9255 4146870,6904 | 1591 387920,7070 _4146889,1559
160D 387957,0369 _4146844,8002 | 160l 387964,0518 _4146864,8191
1610 3880056165 4146836,8365 | 1611 388010,4250 4146857,2171
162D 388039,2519  4146826,3982 | 1621 388040,9506 _4146847,7439
163D 388071,6287 4146831,0298 | 1631 388067,1882  4146851,4973
164D 388146,6337 4146853,0203 | 1641 388142,2803 4146873,5133
165D 388231,1369 _ 4146864,3643 | 1651 388230,3446 _ 4146885,3353
66D 388386,5605  4146855,3532 | 1661  388387,1109 4146876,2463
167AD 388460,3436 4146855,7400 | 1671 388460,2341 4146876,6297
167BD _388465,2842 _ 4146856,3594
167CD_ 388469,9378 _ 4146858,1303
168D 388488,3141 41468677604 | 1681 3884809503 4146887,4963
169D 3885319273 A4146878,0480 | 169A] 388527,1353 4146898,3810
169BI _ 388538,1232  4146897,9980
169C1__ 388547,3948  4146892,0889

N°Punto X (m) Y (m) N°Punto X (m) Y (m)

170AD 3885396233  4146869,5700 1701 3885550909 4146883,6109
170BD 388553.9243  4146862,7535
170CD  388568,8962  4146867,9327
171D 388577,3531 41468753794 | 171A1 388563,5477 4146891,0575
171BI  388571,1381 4146895,3235
171CI  388579,8082 4146896,1246
172D 388651,8535  4146866,5622 1721  388651,2023 4146887,6751
173D 388686,3006 4146872,8117 | 173AI  388682,5715 4146893,3662
173BI  388688,3527 4146893,6007
173CI  388693,9765  4146892,2404
174D 388708,6050 4146863,9996 1741 388719,6981 4146882,0782
175D 388726,7880 4146847,9068 1751  388741,5627 4146862,7279
176D 3887709504 4146798,3274 1761  388785,7043 4146813,1710
177D 388814,9592  4146759,6036 1771 388826,7688 4146777,0378
178D 3888580157 4146737,7775 1781  388865,4902 4146757,4093
179D 388909,1101 4146724,2723 1791 388913,6576 41467446777
180D 389010,8727 4146705,7400 1801  389012,7423  4146726,6331
181D 389106,2587 4146705,8971 1811 389108,8532 4146726,7914
i82D  389138,0058 4146697,8338 1821  389143,7678 - 41467179236
183D 3892535201 4146660,8426 1831  389257,5758 4146681,4788
184D 3892047235  4146637,6135 1841  389294,1339 4146678,6138
185D  389326,2654 4146661,8767 1851 3893224848 4146682,4456
186D 3893933187 4146677,5206 1861  389389,8616 4146698,1650
187D 389449,1453  4146683,2705 | 187A1 389447,0051 4146704,0506
187BI  389452,2252 4146703,9322
187CI__ 389457,2530 4146702,5229
188D  389456,6345  4146680,1166 | 188A1 389464,7422 4146699,3691
188BI  389469,3431 4146696,6962
188CI  389473,1195 4146692,9476
189>  389472,6911 4146659,4874 1891  389489,5983 4146671,7760
190D 389323,3651 4146584,7153 1901 389542,5361 4146593,6636
191D 389546,8190  4146502,4719 1911 389566,7972 4146508,5898
192D 389564,1462  4146449,5701 1921 389583,5466 41464574519
193D 389570,8054 41464359681 1931 389588,2031 4146447,9406
194D  389586,7563 4146418,8532 1941 389600,0565 41464352222
195D 389615,6794 4146401,3551 1951 389625,3209 41464199376
196D 389663,79047 4146380,2622 1961  389673,5203 4146398,8078
197D 389678,3471 4146371,2832 1971 389691,5914 4146387,6578
198D 3896927471  4146356,2362 1981 3897109594 4146367,4196
199D 389704,3208  4146323,3031 1991 3897233564 4146332,1436
200D 3897287772 4146281,7168 2001 3897472655 4146291,4880
201D 389763,2574  4146208,6216 2011 3897811617 4146219,6308
202D 3897840142 4146181,9778 2021 389800,0193 41461954249
203D 389838,2509  4146122,0621 2051 389854,9592 4146134,7323
204D 389870,7270  4146070,4821 2041 389888,1203  4146082,0645
205D 389926,7779  4145990.8017 2051 389943,4934  4146003,3476
206D 389960,5264 4145948,6104 2061 389978,6285 41459594227
207D 389967,6566 4145931,8478 2071 3899882271 4145936,8574
208D  389972,6842 4145865,4620 2081 389993,4224 4145868,2566
209D 389982,1220  4145816,9931 2091 390002,2761 4145822,7873
210D 390000,1253  4145770,2400 2101 390019,1516  4145778,9631
211D 390010,7850  4145750,3599 2111 390029,2329  4145760,1616
212D 390032,9760 4145708,2085 2121 390052,1333  4145716,6627
213D 390040,2068 4145688,1891 2131 390060,1769 41456%4,3931
214D 390051.8631  4145643,6223 2141 390071,6077 4145650,6884
215D 390060,6286  4145624,5870 2151 390078,6836 4145635,3221
216D 390071,4295 4145610,1197 2161 390086,6160 4145624,6972
217D 390107,8240 4145580,5546 2171 390099,0797 4145614,5722

RESOLUCION de 31 de enero de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num.
531/04-S.3.2, interpuesto por don José Montero
Goémez y tres mas y Asaja-Huelva, ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, se
ha interpuesto por don José Montero Gomez y tres méas y
Asaja-Huelva, recurso nim. 531/04-S.3.2, contra Resolucion
de la Consejera de Medio Ambiente de fecha 25 de mayo
de 2004, desestimatoria del recurso de alzada deducido contra
la Resolucién de la Secretaria General Técnica, de fecha
5.7.01, por la que se aprueba la Clasificacién de las Vias
Pecuarias del término municipal de «Villanueva de las Cruces»,
provincia de Huelva, y a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 49 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa,



