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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUM. OCHO DE MALAGA

EDICTO dimanante del procedimiento de filiación
núm. 128/2002. (PD. 447/2005).

NIG: 2906742C20020003232.
Procedimiento: Filiación (N) 128/2002. Negociado: E.
Sobre: Filiación paterna.
De: Doña Rocío Flores Manzano.
Procurador: Sr. Jiménez Segado, José Carlos.
Letrado: Sr. Molina Heredia, Fernando.
Contra: Doña María Jesús García Marín y Herederos de don
Antonio García de la Rubia.
Procurador: Sr. Manosalbas Gómez, Manuel.
Letrado: Sr. Fernández Ruiz, Antonio.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Filiación (N) 128/2002 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia núm. Ocho de Málaga a ins-
tancia de Rocío Flores Manzano contra María Jesús García
Marín y Herederos de don Antonio García de la Rubia sobre
filiación paterna, se ha dictado la sentencia que copiada en
su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 97

En Málaga, a 29 de abril de dos mil cuatro.

Vistos por mí, don Alejandro Martín Delgado, Magistra-
do-Juez del Juzgado de Primera Instancia número Ocho de los
de Málaga, los presentes autos de Juicio Verbal sobre recla-
mación de filiación paterna, registrado con el número 128/02,
y seguido entre partes de una y como demandante doña Rocío
Flores Manzano, en representación de su hija menor Rocío Flores
Manzano, representada por el procurador Sr. Jiménez Segado,
y asistida por el Letrado Sr. Molina Heredia, y de otra y como
demandados doña María Jesús García Marín, representada por
el Procurador Sr. Manosalbas Gómez, y asistida por el Letrado
Sr. Fernández Ruiz, con traslado al Ministerio Fiscal, y aten-
diendo a los siguientes

F A L L O

Que, estimando la demanda formulada por el Procurador
Sr. Jiménez Segado, en nombre y representación de doña Rocío
Flores Manzano, representante legal de su hija menor Rocío
Flores Manzano, contra doña María Jesús García Marín, cónyuge
viudo de don Antonio García de la Rubia, representada por el
Procurador Sr. Manosalbas Gómez, y contra los herederos de
don Antonio García de la Rubia, en situación procesal de rebeldía,
sobre la filiación no matrimonial de la citada menor Rocío Flores
Manzano, debo declarar y declaro la paternidad de don Antonio
García de la Rubia, causante de los demandados, con relación
a la expresada menor Rocío Flores Manzano, nacida en Málaga
el día 11 de noviembre de 1999; lo que tendrá el oportuno
reflejo en el Registro Civil, en el asiento correspondiente a la
inscripción de nacimiento de la menor, en la que se hará constar
el apellido paterno, García, junto al materno Flores, figurando
los datos de identidad del padre como hijo de José y de Josefa,
nacido en Málaga, el día 27 de abril de 1953. Ello con expresa
condena al pago de las costas causadas en el proceso a la
demandada que se ha opuesto a la pretensión actora.

Modo de impugnación: Mediante recurso de apelación
ante la Audiencia Provincial de Málaga (artículo 455 LEC).

El recurso se preparará por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de cinco días hábiles contados

desde el día siguiente de la notificación, limitado a citar la
resolución apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con
expresión de los pronunciamientos que impugna (artícu-
lo 457.2 LEC).

Notifíquese la presente resolución a las partes de este
procedimiento.

Así por esta mi sentencia, de la que se expedirá testimonio
para su unión a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma al/a
los demandado/s Herederos de don Antonio García de la Rubia,
extiendo y firmo la presente en Málaga a dieciséis de junio
de dos mil cuatro.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. SEIS
DE HUELVA

EDICTO dimanante del procedimiento sobre medi-
das provisionales núm. 1075/2003.

NIG: 2104142C20030007424.
Procedimiento: Med. Provisionales Previa Dem. (N)
1075/2003. Negociado: MJ.
De: Doña María Auxiliadora Ramos Esteban.
Procurador: Sr. Manuel Aragón Jiménez.
Letrado: Sr. Gómez Díaz Manuel J.
Contra: Don Lorenzo García Vega.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la reso-
lución del tenor literal siguiente:

A U T O

En Huelva, a veinticuatro de mayo de dos mil cuatro.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Procurador don Manuel Aragón Jiménez,
en nombre y representación de doña María Auxiliadora Ramos
Esteban, con la asistencia del Letrado Sr. Gómez Díaz se ha
solicitado la adopción de medidas provisionales previas a la
demanda de separación matrimonial que se propone aquélla
promover frente a su cónyuge don Lorenzo García Vega, no
comparecido en estas actuaciones, de cuyo matrimonio existen
tres hijos menores de edad, siendo pues parte en autos el
Ministerio Fiscal.

Segundo. Admitida referida solicitud, se convocó a los
cónyuges así como al Ministerio Fiscal a la comparecencia
legalmente prevenida, siendo citados a tal fin con los aper-
cibimientos legales, habiendo comparecido sólo la instante,
no compareciendo su cónyuge (pese a haber sido citado en
legal forma en cuanto su hermana que evacuó como testigo
manifestó tener conciencia de que le había llegado la citación
judicial), compareciendo asimismo representante del Minis-
terio Público a la misma, ratificándose la instante en su soli-
citud y proponiéndose prueba de Interrogatorio de Parte, docu-
mental de reproducción y testifical, que se admitió íntegra-
mente (excepción hecha de Interrogatorio del Sr. García Vega),
practicándose a continuación con el resultado que consta en
el soporte de reproducción, tras lo que la instante evacuó el
trámite de conclusiones, informando el Ministerio Fiscal en
los términos que consta asimismo grabado, dándose con ello
por terminada la comparecencia.
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Tercero. En la tramitación de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones y requisitos legales, a salvo
el término de señalamiento por la imposibilidad derivada del
cúmulo de asuntos ya señalados con anterioridad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Dispone el art. 104 del Código Civil que el cón-
yuge que se proponga demandar la nulidad, separación o divor-
cio de su matrimonio puede solicitar del Organo Judicial que,
con carácter previo a la interposición de indicada Demanda,
adopte los efectos y medidas contemplados en los arts. 102
y 103 de dicho texto legal las cuales quedarán sin efecto
si esa Demanda no se presenta dentro del término de 30
días, disponiendo a su vez el art. 771 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil que, presentada esa solicitud, el Tribunal con-
vocará a los cónyuges a una comparecencia para que alcancen
un acuerdo con relación a las medidas y, si éste no se alcanzara
o no fuera aprobado (oído en su caso el Ministerio Fiscal
caso de ser preceptiva su intervención), tras oir las alegaciones
de los cónyuges y practicar la prueba propuesta y estimada
pertinente, se resolverá lo procedente, procedimiento plena-
mente cumplido en el presente caso.

Segundo. En el supuesto que nos ocupa, a más de sobre
los efectos genéricos contemplados en el art. 102 del Código
Civil cuya adopción procede por deber entenderse efectos a
decretar «ope legis», debe dilucidarse sobre los extremos que
a continuación se detallarrán:

1. Atribución de la guarda y custodia de los menores
hijos del matrimonio.

Desde luego, no es dable olvidar que expresada atribución
se debe realizar teniendo en cuenta exclusivamente lo que
se estime más beneficioso para dichos menores y, por ende,
tomando como ineludible premisa el principio «favor filii» con-
sagrado en el art. 39 de nuestra Constitución; con base en
ello, visto el parecer del Ministerio Fiscal (legalmente con-
figurado como máximo y objetivo defensor de los intereses
de los menores), así como no contradicho el hecho relativo
a que los litigantes llevan varios meses separados de hecho,
habiendo estado en todo momento los menores bajo la guarda
de su madre (no preocupándose en exceso su padre por ellos
cual resulta de la prueba practicada), se decide atribuir dicha
guarda a la progenitora materna quien, no obstante, habrá
de compartir con su esposo el ejercicio de la patria potestad
al no observarse concurra circunstancia alguna que hiciera
aconsejable la atribución exclusiva de su ejercicio a la pro-
genitora materna, sin que deba efectuarse pronunciamiento
alguno sobre el uso de la vivienda otrora familiar al tampoco
resultar contradicho que fue vendida y liquidada con ante-
rioridad a la incoación de estas actuaciones.

2. Consecuencia necesaria de dicha atribución es el esta-
blecimiento de un régimen de comunicación y visitas con los
menores por parte de su padre que, en aras de no romper
la siempre necesaria y beneficiosa comunicación de los hijos
con sus progenitores aunque tomando en consideración que,
según también resulta de la prueba practicada, el progenitor
paterno se halla embarcado durante los días laborales de la
semana, debe fijarse de forma que el padre pueda ver y haber
consigo a sus menores hijos exclusivamente en fines de sema-
na alternos, sin pernocta, desde las 12 horas hasta las 20
horas de los respectivos sábados y domingo, con obligación
del padre de recoger a los menores del domicilio materno
y devolverlos al mismo en los horarios precedentemente
referidos.

3. Establecimiento de una pensión alimenticia a favor
de los hijos del matrimonio y con cargo al padre (dada la
convivencia de aquéllos con su madre).

En cuanto a este extremo, resultando indiciariamente (no
siendo dable olvidar nos hallamos en el ámbito de fijación

de medidas que tienen estricto carácter provisional) de la prue-
ba practicada que el progenitor paterno pudiera percibir unos
ingresos mensuales máximos de 900 euros/mes, cual ha decla-
rado su cónyuge, lo que no ha sido contradicho de contrario
(dada la incomparecencia del Sr. García Vega), ante lo que,
máxime lo dispuesto por el art. 771 núm. 3 «in fine» de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se considera inicialmente ajus-
tado a los parámetros establecidos en el art. 146 del Código
Civil (cuánto más haber reconocido la inicial instante que por
su actual actividad laboral ella percibe unos 450 euros/mes),
conforme a la indiciaria capacidad económica que resulta de
lo actuado con relación al progenitor paterno, la fijación de
una pensión alimenticia a cargo de este último y a favor de
los tres menores hijos del matrimonio por global importe de
400 euros/mes a abonar por dicho progenitor paterno, por
meses anticipados, durante los cinco primeros días de cada
mes, mediante ingreso en la cuenta bancaria que al efecto
designe la instante, cantidad que se actualizará anualmente,
a principio de cada año natural, en proporción a las variaciones
que experimente el Indice General de Precios al Consumo
publicado por el Instituto Nacional de Estadística u Organismo
que pudiera sustituirle.

Tercero. Dada la especial naturaleza de este tipo de pro-
cedimientos no debe efectuarse pronunciamiento alguno sobre
las costas causadas en estas actuaciones, que por ende no
se imponen a ninguno de los litigantes, máxime no existir
previsión legal específica al respecto y no haberse estimado
plenamente las pretensiones articuladas por la instante.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda y decide estimar parcialmente la solicitud de
adopción de Medidas Previas a Demanda de Separación Matri-
monial formulada por el Procurador don Manuel Aragón Jimé-
nez, en nombre y representación de doña María Auxiliadora
Ramos Esteban, y en consecuencia, de conformidad a lo expre-
sado en los precedentes razonamientos jurídicos, se acuerda
y decide, con tal calidad de Medidas Previas a Demanda de
Separación Matrimonial.

1. Decretar la separación provisional de los cónyuges don
Lorenzo García Vega y doña María Auxiliadora Ramos Esteban
quienes podrán vivir separados, cesando pues la presunción
de convivencia conyugal, declarando revocados los consen-
timientos y poderes que cualquiera de esos cónyuges hubiere
otorgado a favor del otro, cesando la posibilidad salvo pacto
en contrario de vincular los bienes privativos del otro cónyuge
en el ejercicio de la potestad doméstica.

2. Atribuir a doña María Auxiliadora Ramos Esteban la
guarda y custodia de los menores hijos del matrimonio, María,
Lorenzo y Antonio Luis García Ramos, sin perjuicio del ejercicio
conjunto de la patria potestad por ambos progenitores, con
establecimiento de un régimen de comunicación y visitas de
dichos menores por parte de su progenitor paterno conforme
al cual el padre podrá ver y haber consigo a sus menores
hijos exclusivamente en fines de semana alternos, sin pernocta,
desde las 12 horas hasta las 20 horas de los respectivos
sábados y domingo, con obligación del padre de recoger a
los menores del domicilio materno y devolverlos al mismo
en los horarios precedentemente referidos.

3. Establecer una pensión alimenticia a favor de los meno-
res hijos del matrimonio y con cargo a su padre por global
importe de cuatrocientos euros mensuales (400 euros/mes)
a abonar por meses anticipados, durante los cinco primeros
días de cada mes, mediante ingreso en la cuenta bancaria
que al efecto designe la Sra. Ramos Esteban, cantidad que
se actualizará anualmente, a principio de cada año natural,
en proporción a las variaciones que experimente el Indice
General de Precios al Consumo publicado por el Instituto Nacio-
nal de Estadística u Organismo que pudiera sustituirle.
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Todo ello sin imposición de las costas causadas a ninguno
de los litigantes y con advertencia de que los precedentes
efectos y medidas sólo subsistirán si dentro de los 30 días
siguientes a su adopción se presenta la Demanda de Sepa-
ración matrimonial anunciada.

Incorpórese este Auto al Libro de los de su clase. Líbrese
testimonio del mismo para constancia en las actuaciones de
su razón. Notifíquese a las partes y al Ministerio Fiscal con
advertencia de que el mismo es firme en cuanto contra él
no cabe recurso alguno.

Lo pronuncia, manda y firma el Ilmo. Sr. don Enrique
Clavero Barranquero, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia número Seis de Huelva.

E/.

Publicación. Dada, leída y publicada fue la anterior resolución
por el Sr. Juez que la dictó, estando celebrando audiencia
pública en el mismo día de su fecha, de lo que yo, la Secretaria,
doy fe, en Huelva a fecha anterior.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Lorenzo
García Vega, se extiende la presente para que sirva de cédula
de notificación.

Huelva, a uno de febrero de dos mil cinco.- El/La
Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. UNO
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento ejecutivo
núm. 730/2000. (PD. 448/2005).

NIG: 4109100C20000030072.

Procedimiento: Ejecutivos 730/2000. Negociado: 4C.

De: BBV Argentaria, S.A.

Procurador: Sr. Juan López de Lemus.

Contra: Servicios y Redes Eléctricas del Sur, S.A., Alberto Abad
Ballesteros, Juan Antonio Tobaruela Mendoza, María Lourdes
Villarejo Ramos, José Miguel Sánchez Ruiz, Alberto José Ruiz
Morales, Herencia yacente Juan José Tobaruela Gárate, hijos
de Francisca Tobaruela Mendoza, Julián Manuel Tobaruela
Mendoza, Elena María y Francisco José Tobaruela Mendoza,
Manuela Mendoza Corzo, María Luisa Hurtado Lobato y Ampa-
ro Infantes Ruiz.

Procuradores: Sr./a. Inmaculada Rodríguez Nogueras, Luis
Carlos Zaragoza de Luna, Inmaculada Rodríguez Nogueras.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Ejecutivos 730/2000 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia núm. Uno de Sevilla a instancia
de BBV Argentaria, S.A., contra Servicios y Redes Eléctricas
del Sur, S.A., Alberto Abad Ballesteros, Juan Antonio Tobaruela
Mendoza, María Lourdes Villarejo Ramos, José Miguel Sánchez
Ruiz, Alberto José Ruiz Morales, Herencia yacente Juan José
Tobaruela Gárate, hijos de Francisca Tobaruela Mendoza,
Julián Manuel Tobaruela Mendoza, Elena María y Francisco
José Tobaruela Mendoza, Manuela Mendoza Corzo, María Lui-
sa Hurtado Lobato y Amparo Infantes Ruiz sobre, se ha dictado
la sentencia que copiada en su encabezamiento y fallo, es
como sigue:

SENTENCIA NUM. 730/2000-NEG 4C

En Sevilla, a doce de febrero de dos mil cuatro.

La Sra. doña Francisca Torrecillas Martínez, Magistra-
do-Juez del Juzgado de Primera Instancia núm. Uno de Sevilla
y su Partido, habiendo visto los presentes autos de Juicio
Ejecutivo 730/2000 seguidos ante este Juzgado, entre partes,
de una como demandante Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A., representado por el Procurador don Juan López de Lemus
y bajo la dirección de Letrado, y de otra como demandados
que figuran declarados en rebeldía Servicios y Redes Eléctricas
del Sur, S.A., don José Miguel Sánchez Ruiz, doña Amparo
Infantes Ruiz y don Alberto José Ruiz Morales y contra doña
Manuela Mendoza Corzo representada por el Procurador don
Luis Carlos Zaragoza de Luna, don Alberto Abad Ballesteros
y doña María Luisa Hurtado Lobato representados por la Pro-
curadora doña Inmaculada Rodríguez Nogueras, don Juan
Antonio Tobaruela Mendoza y doña María Lourdes Villarejo
Ramos representados por la Procuradora doña Flor Gabela
González, por las sumas de 184.205,20 euros de principal
y más los intereses pactados y costas causadas y que se causen
en las cuales expresamente condeno a dichos demandados.

F A L L O

Debo mandar y mando seguir adelante la ejecución des-
pachada contra Servicios y Redes Eléctricas del Sur, S.A.,
Manuela Mendoza Corzo, Alberto Abad Ballesteros, María Lui-
sa Hurtado Lobato, Juan Antonio Tobaruela Mendoza, María
Lourdes Villarejo Ramos, José Miguel Sánchez Ruiz, Amparo
Infantes Ruiz, Alberto José Ruiz Morales, Herencia yacente
Juan José Tobaruela Gárate, hijos de Francisca Tobaruela Men-
doza, Julián Manuel Tobaruela Mendoza y Elena María y Fran-
cisco José Tobaruela Mendoza, hasta hacer trance y remate
de los bienes embargados y con su importe íntegro pago a
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., de la cantidad de
184.205,20 euros de principal y más los intereses pactados
y costas causadas y que se causen en las cuales expresamente
condeno a dichos demandados.

Contra esta Resolución cabe recurso de apelación que
deberá prepararse por escrito ante este Juzgado en el término
de cinco días a partir de su notificación.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma al/a
los demandado/s Servicios y Redes Eléctricas del Sur, S.A.,
extiendo y firmo la presente en Sevilla, a treinta y uno de
enero de dos mil cinco.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUM. UNO DE LUCENA

EDICTO dimanante del procedimiento de menor
cuantía núm. 228/2000. (PD. 449/2005).

NIG: 1403841C20001000286.
Procedimiento: Menor Cuantía 228/2000. Negociado: JO.
De: Doña María de la Sierra Jiménez Moreno.
Procurador: Sr. Pedro Ruiz de Castroviejo Aragón.
Letrado: Sr. José Antonio Vigo Aguilera.
Contra: D/ña. Francisca Espejo Gómez, Juan Manuel Pedrosa
Vida, José A. Martino Coll, Joaquín Garreta Such, María Isabel
Vilalta Escobar, José Griño Sans, Antonio Páimez González,
Luis González Gómez y José María Olive Espinasa.
Procuradora: Sra. Adeline Caballero Sauca.
Letrado: Sr. José Ramón Flores Martínez.


