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Sevilla, 8 de marzo 2005

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. UNO
DE MALAGA

EDICTO dimanante del procedimiento de desahu-
cionum. 1136/2004. (PD. 679/2005).

NIG: 2906742C20040023278.

Procedimiento: Desahucio 1136/2004. Negociado: 6T.
De: Dofia Josefa Aguilar Gallardo.

Procuradora: Sra. Labanda Ruiz, Concepcion.

Contra: Don Francisco Javier Rivas Rios.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Desahucio 1136/2004 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia nim. Uno de Malaga a ins-
tancia de Josefa Aguilar Gallardo contra Francisco Javier Rivas
Rios sobre, se ha dictado la sentencia que copiada en su
encabezamiento y fallo, es como sigue:

Juzg. de 1.2 Instancia nim. Uno de Mélaga.

Avda. Tomas Heredia, nim. 26.

TIf.: 951 045 432/33. Fax: 951 045 432.

Numero de Identificacion General: 2906742C20040023278.
Procedimiento: Desahucio 1136/2004. Negociado: 6T.

SENTENCIA NUM. 40

Juez que la dicta: Dofa Estefania Zapico Martin.
Lugar: Malaga.

Fecha: Diez de febrero de dos mil cinco.

Parte demandante: Josefa Aguilar Gallardo.
Abogado:

Procurador: Labanda Ruiz, Concepcién.

Parte demandada: Francisco Javier Rivas Rios.
Abogado:

Procurador:

Objeto del juicio: Desahucio y reclamacion de rentas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Laban-
da Ruiz, en nombre y representacion de dona Josefa Aguilar
Gallardo, y mediante escrito de fecha 16 de septiembre de
2004, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado,
se presentd demanda de juicio verbal de desahucio contra
don Francisco Javier Rivas Rios, en la que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién
al caso, terminaba solicitando que se dictase sentencia por
la que se declarase la resolucion del contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes, asi como el desahucio de la vivienda
arrendada por falta de pago de las rentas debidas, dejando
la vivienda libre y expedita a disposicion de la actora con
apercibimiento de ser lanzado, y condenando a la demandada
al abono de la cantidad de 4.583,88 euros en concepto de
rentas vencidas asi como las que se devenguen durante el
procedimiento, y las costas del procedimiento, manifestando
asi mismo la posibilidad de enervacién de la accién.

Segundo. Admitida a trdmite la demanda por auto de
fecha 20 de septiembre de 2004, se dio traslado de la misma
al demandado, citandole por edictos para la celebracion del
juicio oral con los apercibimientos legales oportunos. En pro-
videncia de fecha 15 de diciembre de 2004 se acordé fijar
el dia 26 de abril de 2005, a las 9,30 horas, como fecha
inicialmente determinada para el lanzamiento del demandado.

Tercero. La vista se celebré el dia 10 de febrero de 2005,
con la comparecencia de la parte actora, no asf del demandado,
quien no comparecié pese a haber sido citado en legal forma,
por lo que fue declarado en situacion de rebeldia procesal.
Ratificada la actora en su escrito de demanda, solicitd la
ampliacion de la condena para incluir las rentas vencidas y
sumas asimiladas posteriores a la interposicion de la demanda,
ascendiendo la cantidad total reclamada a 5.538,33 euros.
Se intereso el recibimiento del pleito a prueba, que fue acor-
dado, proponiéndose por la demandante la documental por
reproducida y mas documental. Todos los medios de prueba
fueron admitidos, quedando las actuaciones conclusas para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Solicita la parte actora que condene a la deman-
dada al desahucio de la vivienda sita en la plaza Reina de
Manescau, num. 3, planta 12, puerta 1, de Mélaga, que fue
arrendada al Sr. Rivas en contrato de arrendamiento de fecha
8 de julio de 1986 aduciendo la actora que la demandada
adeuda las rentas devengadas desde el mes de diciembre de
2002 hasta el mes de septiembre de 2004, ambos inclusive,
asi como con posterioridad a la interposicion de la demanda
ha dejado de abonar los meses correspondientes a las rentas
de octubre de 2004 a febrero de 2005, ambos inclusive;
igualmente, reclama las cantidades debidas en concepto de
cuotas de la comunidad de propietarios, que segln el contrato
de arrendamiento le correspondia abonar al inquilino.

Celebrada la vista, y examinada la documental aportada
a las actuaciones ha quedado probado que las partes sus-
cribieron en fecha 8 de julio de 1986 un contrato de arren-
damiento sobre la vivienda sita en la plaza Reina de Manescau,
num. 3, planta 12, puerta 1, de Mélaga, y que el arrendatario
demandado ha dejado de abonar las rentas pactadas y corres-
pondientes a los meses que van del mes de diciembre de
2002 hasta el mes de septiembre de 2004, ambos inclusive,
asi como con posterioridad a la interposicién de la demanda
ha dejado de abonar los meses correspondientes a las rentas
de octubre de 2004 a febrero de 2005, ambos inclusive,
adeudando también las cuotas de la comunidad de propietarios
que le corresponde satisfacer en virtud del contrato de arren-
damiento, adeudando a la actora la cantidad total reclamada
de 5.538,33 euros.

Segundo. Entrando en el fondo del asunto, de la docu-
mentacién aportada con la demanda (documentos 1 a 19),
que no ha sido impugnada (articulo 326 en relacién con el
articulo 319 de la LEC), se desprende que el demandado
adeuda las rentas antes referidas, cuyo importe se determiné
inicialmente en el contrato de arrendamiento, en el que ademés
se pactd explicitamente que el arrendatario correria con los
gastos de comunidad (clausula 3 del contrato), actualizandose
las rentas conforme a lo dispuesto en la clausula octava del
contrato. Actualmente el importe total adeudado asciende a
la suma reclamada de 5.538,33 euros, ya que, aparte de
las rentas inicialmente reclamadas de los meses de diciembre
de 2002 a septiembre de 2004, tampoco se han satisfecho
las cinco mensualidades posteriores, ni las cuotas de la comu-
nidad devengadas después. Y ello sin que por la parte deman-
dada haya acreditado en modo alguno la satisfaccién o pago
de dicha cantidad, incumbiendo al demandado su prueba con-
forme al articulo 217 de la LEC. Por ello, el Sr. Rivas esta
incurso en la causa de resolucion del contrato de arrendamiento
establecida en el articulo 27.2.a) de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, siendo procedente estimar la pretension actora, esto
es, decretar el desahucio interesado, declarando resuelto el
contrato de arrendamiento suscrito el 8 de julio de 1986 sobre
la finca descrita, condenando al demandado a que desaloje
el inmueble arrendado dentro del término legal, con aperci-
bimiento de ser lanzado del mismo y a su costa si no lo hiciere,
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y condenarle igualmente al pago de la citada cantidad de
5.538,33 euros, asfi como a las rentas que se devenguen
con posterioridad a esta sentencia que resulten impagadas
y hasta el momento del lanzamiento, conforme a lo establecido
en los articulos 1088 y ss., 1254 y ss, 1555 del Cddigo
Civil.

Tercero. A mayor abundamiento, el articulo 440.3 de la
Ley 1/2000 establece: «En los casos de demandas de desa-
hucio de finca urbana por falta de pago de rentas o cantidades
debidas, el Tribunal indicara, en su caso, en la citacién para
la vista, la posibilidad de enervar el desahucio conforme a
lo establecido en el apartado 4 del articulo 22 de esta Ley,
asi como, si el demandante ha expresado en su demanda
que asume el compromiso a que se refiere el apartado 3 del
articulo 437, que la aceptacion de este compromiso equivaldra
a un allanamiento con los efectos del articulo 21, a cuyo
fin otorgard un plazo de cinco dias al demandado para que
manifieste si acepta el requerimiento. También se apercibira
al demandado que, de no comparecer a la vista, se declarara
el desahucio sin mas tramites. Igualmente, el Tribunal fijara
en el auto de admisiéon dia y hora para que tenga lugar, en
su caso, el lanzamiento, que podra ser inferior a un mes desde
la fecha de la vista, advirtiendo al demandado que, en caso
de que la sentencia sea condenatoria y no se recurra, se pro-
cedera al lanzamiento en la fecha fijada si lo solicitase el
demandante en la forma prevenida en el articulo 549». Por
tanto, habiéndose citado al arrendatario demandado con los
requisitos y apercibimientos previstos en el articulo 440.3 de
la Ley 1/2000 y no habiendo comparecido ni alegado justa
causa que se lo haya impedido, procede decretar el desahucio.

Cuarto. Consistiendo la obligacion en el pago de una can-
tidad de dinero, debera el demandado deudor abonar, ademas
del principal, los intereses devengados, como establece el ar-
ticulo 1.108, correspondientes a un interés anual equivalente
al legal del dinero incrementado en dos puntos, desde la fecha
de esta sentencia, conforme dispone el articulo 576 de la
LEC.

Quinto. Con respecto a las costas causadas, procede impo-
nerlas al demandado condenado al haberse estimado inte-
gramente las pretensiones de la actora, de conformidad con
el articulo 394.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados, y deméas de general
y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda formulada por la Procuradora
Sra. Labanda Ruiz, en nombre y representacién de dofia Josefa
Aguilar Gallardo, contra don Francisco Javier Rivas Rios, se
acuerda:

1. Declarar resuelto el contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes en fecha 8 de julio de 1986.

2. Condenar a don Francisco Javier Rivas Rios al desalojo
de la finca arrendada sita en la plaza Reina de Manescau,
num. 3, planta 12, puerta 1, de Mélaga, debiendo dejarla
libre y expedita, a disposicién de la actora, bajo apercibimiento
de ser lanzado a su costa si no lo hiciere.

3. Condenar a don Francisco Javier Rivas Rios a abonar
a la actora la cantidad de cinco mil quinientos treinta y ocho
euros con trenta y tres céntimos (5.538,33 euros), en concepto
de rentas vencidas, asi como las rentas que se devenguen
a partir de esta sentencia hasta el lanzamiento de la finca,
todo ello més los intereses legales.

4. Condenar al demandado al pago de las costas
procesales.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacién ante
la Audiencia Provincial de Mélaga (articulo 455 LEC). El recur-
S0 se preparara por medio de escrito presentado en este Juz-
gado en el plazo de cinco dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacién, limitado a citar la resolucion ape-
lada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresién de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion. Dada, leida y publicada fue la anterior Sen-
tencia por el/la Sr./Sra. Juez que dictd, estando el/la mismo/a
celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha,
de lo que yo, el/la Secretario Judicial doy fe, en Malaga, a
diez de febrero de dos mil cinco.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al deman-
dado Francisco Javier Rivas Rios, extiendo y firmo la presente
en Malaga, a dieciocho de febrero de dos mil cinco.-
El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUM. UNO DE MORON DE LA FRONTERA

EDICTO dimanante del procedimiento de menor
cuantia nim. 64/1999. (PD. 729/2005).

NIG: 4106541C19991000010.

Procedimiento: Menor Cuantia 64/1999. Negociado: C.

De: Banco Santander Central Hispanoamericano, S.A.
Procurador: Sr. Ricardo Manuel Gémez Ulecia.

Contra: Don Antonio José Diaz Gallardo, Ana Garcia Moreno,
Cristébal Diaz Gallardo y Manuela Camacho Rodriguez.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Menor Cuantia 64/1999 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia num. Uno de Morén de la
Frontera a instancia de Banco Santander Central Hispanoa-
mericano, S.A., contra Antonio José Diaz Gallardo, Ana Garcia
Moreno, Cristébal Diaz Gallardo y Manuela Camacho Rodri-
guez se ha dictado la sentencia que copiada en su enca-
bezamiento y fallo, es como sigue:

«SENTENCIA NUM. 81/2004

Que en nombre de S.M. El Rey, en Mordn de la Frontera,
a dieciséis de julio de dos mil cuatro.

Pronuncio yo, don Félix Barriuso Algar, Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon nim. Uno de los de Morén
de la Frontera (Sevilla), en el procedimiento de juicio de Menor
Cuantia 64/1999 seguido a instancias de “Banco Santander
Central Hispano”, representado por el Procurador Sr. Goémez
Ulecia, y defendido por el Letrado Sr. Villalobos Mateos, contra
don Antonio José Diaz Gallardo y don Cristébal Diaz Gallar-
do, dofia Ana Garcia Moreno y dofia Manuela Camacho Rodri-
guez, declaradas en rebeldia, sobre reclamacion de cantidad
derivada de préstamo hipotecario.

FALLO

Que debo estimar y estimo integramente la demanda pre-
sentada por el Procurador de los Tribunales Sr. Gomez Ulecia
en nombre y representacion de “Banco Santander Central His-



