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Sevilla, 26 de julio 2006

4. Administracion de Justicia

TRIBUNAL DE CUENTAS

EDICTO de 7 de julio de 2006, dimanante del
procedimiento de reintegro por alcance num.
C-88/06-0. (PD. 2972/2006).

EDICTO
SECCION DE ENJUICIAMIENTO
DEPARTAMENTO 3.°

El Director Técnico del Departamento Y y Secretario en
el procedimiento de reintegro por alcance nim. C-88/06-0,
en méritos a lo acordado en Providencia del Excmo. Sr. Con-
sejero de Cuentas, de fecha 6 de julio de 2006, y para dar
cumplimiento a lo previsto en el art. 68.1, en relacién con
el 73.1, ambos de la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora
del Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Hace saber: Que en este Tribunal, se sigue procedimiento
de reintegro por alcance num. C-88/06-0, del ramo CC.LL.
(Ayto. de Estepona-«Obras ejecutadas por encargo Ayto. Este-
pona a través Soc. Munic.» —Inf. Fisc. TCu-Ejec. 1995/99),
Mélaga, por las irregularidades sefaladas en los epigrafes
6.5.4.8;6.6.2.1; 6.6.2.2, letra D, apartado e); 6.6.2.2, letra
C; 6.6.2.2., letra D, apartados ¢) y d); 6.6.2.3; 6.6.2.4, letra
D;6.6.2.5;6.6.2.6. letrasAyD; 6.6.2.7;6.6.2.8;6.6.2.11;
6.6.2.13; 6.6.2.14, 6.6.3.2 y 6.6.3.5 del Informe de Fis-
calizacién del Ayuntamiento de Estepona y sus Sociedades
Mercantiles participadas, detectadas en relacién con las Socie-
dades Municipales «Obras Estepona XXI, S.L.», actualmente
en liquidacion (referentes al pago por la ejecucion de dos obras
a la mercantil «Jugo Obras Publicas. S.L.» de 26,8 millones
de pesetas mas de lo resultaria procedente a tenor de las
liquidaciones provisionales de aquellas [pag. 119], falta de
justificacion del pago de 66,1 millones de pesetas a la empresa
«Orvesa, S.A.» en las obras Vial de acceso al Parque Naturaleza
Integral [pag. 1551, pago injustificado de 4,7 millones de pese-
tas a «Jugo Obras Publicas, S.L.» en las obras Pabellén Depor-
tivo «Villa Rubito» [pag. 1591, diversas incidencias en la eje-
cucion del Plan de Asfaltado supuestamente generadoras de
un menoscabo en los fondos municipales por importe de 43,5
millones de pesetas [pag. 163], pago injustificado a «Salvador
Rus Lopez Construcciones, S.A.» por importe de 3,9 millones
de pesetas en las obras Urbanizacion de la Via Litoral [pag.
165], pago duplicado de 2,5 millones de pesetas a la empresa
«Ancobar, S.L.» en las obras de construccion de bévedas en
el cementerio municipal [pag. 1661, pago injustificado de 3,1
millones de pesetas a «Agroman Empresa Constructora, S.A.»
en las obras Urbanizacién y drenaje de la Calle Real, 3.2 fase
[pag. 168], pago injustificado de 9,4 millones de pesetas a
«Cubiertas y MZOV, S.A.» en las obras en las dependencias
de la Policia Local [pag. 1701, pago injustificado a esa misma
empresa por importe de 14,6 millones de pesetas en las obras
de reparacién de la plaza de toros [pag. 1711, pagos injus-
tificados a «Jaime Rico, S.L.» y a «Ancobar, S.L.» por importe
de 47,4 y 7,8 millones de pesetas, respectivamente, en las
obras de edificacién y urbanizacion del Palacio de Exposiciones
y Congresos [pags. 173y 1761, pago injustificado de 6 millo-
nes de pesetas a «Heliopol, S.A.» en las obras de construccién
de nueve merenderos en las playas de La Rada y Arroyo de
las Cafnas [pag. 178], pago injustificado de 0,9 millones de
pesetas a «Jugo Obras Publicas, S.L.» en las obras de cons-
truccion de dos merenderos en las playas de Santamaria y

Padron [pag. 1791 y exceso de 2,7 millones de pesetas res-
pecto a lo ejecutado, en una certificacién de las obras de
construccién de la Oficina Comarcal Agraria [pag. 183], y
«Planeamiento Estepona, XXI, S.L.», actualmente en liquida-
cion (referentes a diversos pagos irregulares a la mercantil
Inmobiliaria Espacio, S.A. en la contratacion de la terminacion
de las obras del Pabellén Deportivo «Villa Rubito» [pag. 161]
y pago injustificado de 12,4 millones de pesetas en las obras
de urbanizacién en la VEN-R42, Camino del Padre Cura
[pag. 188]).

Lo que se hace publico con la finalidad de que los legal-
mente habilitados para el mantenimiento u oposicién a la pre-
tension de responsabilidad contable puedan comparecer en
los autos, personandose en forma dentro del plazo de los nueve
dfas siguientes a la publicacion de este edicto.

Dado en Madrid, a siete julio de dos mil seis.- El Director
Técnico, Secretario del procedimiento: Don Navarro Corba-
cho.- Firmado y rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 6 de julio de 2006, del Juzgado de
Primera Instancia num. Siete de Almeria, dimanante
del procedimiento de desahucio num. 675/2005.
(PD. 2952/2006).

NIG: 0401342C20057070712.

Procedimiento: Desahucio 675/2005. Negociado: RO.
De: Don José Ramon Vidal Horta.

Procuradora: Sra. Raquel Montes Montalvo.

Letrada: Sra. Bernabé Marin Segura.

Contra: Don Vicente Ferreira Garnica.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento desahucio 675/2005, seguido en
el Juzgado de Primera Instancia num. Siete de Almeria a ins-
tancia de don José Ramén Vidal Horta contra don Vicente
Ferreira Garnica sobre, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA
En Almeria, 16 de mayo de 2006.

Vistos por dofia Marcelina Maria Beltran Blazquez,
Juez-sustituta del Juzgado de Primera Instancia nim. Siete
de Almeria y su partido los presentes autos ndim. 675/05
de juicio verbal sobre resolucién de contrato de arrendamiento
de vivienda por falta de pago de renta y reclamacién de las
rentas adeudadas, seguido entre partes, como demandante
don José Ramén Vidal Horta representado por la Procuradora
dona Raquel Montes Montalvo y defendido por la Letrado dofa
Bernabé Marin Segura y como demandado don Vicente Ferreira
Garnica, que no ha comparecido en el acto de juicio.
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FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora
dofia Raquel Montes Montalvo en nombre y representacion
de don José Ramon Vidal Horta debo declarar y declaro la
resolucion del contrato de arrendamiento de la finca descrita
en el hecho primero de esta resolucion asi como haber lugar
al desahucio, apercibiendo al demandado don Vicente Ferreira
Garnica de lanzamiento si no la desalojan antes del dia sefia-
lado legalmente, condenandolo, igualmente al pago de dos
mil novecientos ochenta y cinco euros con cincuenta y siete
céntimos de euro (2.985,57 €), mas los intereses moratorios
desde el dictado de la Sentencia y legales, todo ello con impo-
sicion de costas a la parte demandada.

Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacion para
ante la Audiencia Provincial, que debera interponerse en el
término de cinco dias por medio de escrito presentado en
este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Y con el fin de que sirva de notificacién en forma al deman-
dado don Vicente Ferreira Garnica, extiendo y firmo la presente
en Almeria a seis de julio de dos mil seis.- El/La Secretario.

EDICTO de 15 de diciembre de 2005, del Juzgado
de Primera Instancia num. Tres de Cdrdoba, dimanante
del procedimiento de divorcio nim. 690/2005. (PD.
2981/2006).

NIG: 14021 00C20050005650.
Procedimiento: Divorcio Contencioso (N) 690/2005. Nego-
ciado: FL.

EDICTO

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de
Cordoba.

Juicio: Divorcio contencioso (N) 690/2005.

Parte demandante: Saida Magrhaoui.

Parte demandada: Daniel Mallenco Orr.

Sobre: Divorcio contencioso (N).

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la parte demandada, por providencia de 5.10.05
el sefior Juez, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
ha acordado la publicacion del presente edicto en el BOJA
para llevar a efecto la diligencia de notificaciéon sentencia. Cuyo
encabezamiento y fallo es el siguiente:

Juzgado de 1.2 Instancia.
NUm. Tres de Cérdoba.
(Juzgado de Familia).
Divorcio 690/05.

SENTENCIA NUM. 611

En Cérdoba a catorce de diciembre de dos mil cinco.

La Sra. Juez de Primera Instancia num. Tres de Cérdoba
y su partido, dofia Ana Maria Saravia Gonzalez, ha visto y
examinado los presentes autos de divorcio seguidos bajo el
numero 690/05, a instancia de dofa Saida Magrhaoui, repre-
sentada por el procurador Sr. Cafiete Vidaurreta y asistida del
letrado Sr. Repiso Jiménez, contra don Daniel Mallenco Orr,
cuya situacion procesal es la de rebeldia. Habiendo recaido
la presente en base a los siguientes,

FALLO

Que debo estimar y estimo en su integridad la demanda
presentada por el procurador Sr. Cafete Vidaurreta, en nombre
y representacién de dofia Saida Magrhaoui contra don Daniel
Mallenco Orr, declarando la disolucién por divorcio del matri-
monio formado por ambos con todos los efectos que legalmente
se derivan de tal declaracion, y todo ello sin hacer especial
condena en costas a ninguna de las partes.

Notifiquese a las partes personadas la presente resolucién,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacion, que se preparara el plazo de cinco dias ante
este Juzgado y del que conocera la lima. A. Provincial.

Una vez sea firme, conforme al 774-5.2dela LEC 1/2000,
comuniguese de oficio al Registro Civil donde conste inscrito
el matrimonio a los efectos oportunos.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se deducira testimonio
para su unién a los autos, lo pronuncio mando y firmo.

En Cordoba, a quince de diciembre de dos mil cinco.-
El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO de 13 de junio de 2006, del Juzgado
de Primera Instancia num. Cinco de Malaga, dima-
nante del procedimiento sobre patria potestad
num. 827/2005. (PD. 2953/2006).

NIG: 2906742C20050017041.

Procedimiento: Patria Potestad 827/2005. Negociado: PC.
De: Dofia Maria Carrasco Fernandez.

Procurador: Sr. Francisco Chaves Vergara.

Letrado: Sr. Zambrana Fernédndez, Antonio.

Contra: Dofa Nieves Romero Carrasco.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Patria Potestad 827/2005 seguido
en el Juzg. de 1.2 Instanc. de Malaga, a instancia de Maria
Carrasco Fernandez contra Nieves Romero Carrasco, sobre,
se ha dictado la sentencia que copiada en su encabezamiento
y fallo es como sigue:

SENTENCIA NUM. 495

Juez que la dicta: Don José Luis Utrera Gutiérrez.

Lugar: Mélaga.

Fecha: Trece de junio de dos mil seis.

Parte demandante: Maria Carrasco Fernédndez.

Abogado: Zambrana Fernédndez, Antonio.

Procurador: Francisco Chaves Vergara.

Parte demandada: Nieves Romero Carrasco, rebelde en autos.
Ministerio Fiscal

FALLO

Estimar la demanda interpuesta por dofia Maria Carrasco
Fernandez contra dofia Nieves Romero Carrasco, y en con-
secuencia debo acordar y acuerdo privar de la patria potestad
a dofna Nieves Romero Carrasco respecto a su hijo Samuel
Romero Carrasco, imponiendo las costas causadas en este
procedimiento a la demandada.

Modo de impugnacion: Mediante recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial de Malaga (articulo 455, LEC).

El recurso de preparara por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacién, limitado a citar la
resolucion apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con
expresion de los pronunciamientos que impugna (articu-
lo 457.2, LEC).



