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Sevilla, 6 de octubre 2006

Que no le ha sido notificada la apertura del expediente.

Que considera la cuantia de la sancién excesiva al no
existir perjuicio econdmico para la Administracién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde a la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Gobernacion la competencia para conocer
y resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 4.3.a) de la Orden de la citada Consejeria, de 30
de junio de 2004, por la que se delegan competencias en
distintos 6rganos de la misma (BOJA num. 140, de 19 de
julio).

Segundo. La responsabilidad por la infraccién imputada
no se le atribuye a don José Garcia Duran por el hecho de
ser titular de la maquina, sino por ser el titular del negocio
que se desarrolla en el establecimiento, seglin consta en el
acta de denuncia. Asi, el articulo 53.2 del Reglamento, que
se aplica en la resolucion, considera como infracciéon grave:
“Permitir o consentir, expresa o tacitamente, por el titular del
negocio que se desarrolla en el establecimiento, la explotacién
o instalaciéon de maquinas de juego careciendo de la auto-
rizacion de explotacién o de la de instalacién”. Por su parte,
el articulo 57 del Reglamento establece que a tenor de lo
dispuesto en el articulo 31.8 de la Ley 2/1986 de las infrac-
ciones que se produzcan en los establecimientos seran res-
ponsables las empresas titulares de las maquinas de juego
objeto de la infraccién, sin perjuicio de la responsabilidad del
titular del negocio por las infracciones que le fueran imputables.
En consecuencia procede rechazar el primer motivo de impug-
nacién de la resolucién sancionadora.

Tercero. El recurrente argumenta que la maquina se
encontraba apagada, sin que acredite esta afirmacion por nin-
glin medio de prueba que contradiga la presuncién de vera-
cidad que atribuye el articulo 137 de la Ley 30/1992 a los
hechos constatados por funcionarios en documento publico.
En este caso, en el acta de la Unidad de Policia adscrita
a la Junta de Andalucia, de fecha 10.5.2004, se recoge que
la maquina se encontraba conectada y en funcionamiento,
lo que tiene presuncién de veracidad.

En la tipificacion de la infraccion, objeto del recurso, el
Reglamento de Méaquinas en el articulo 53.1, se refiere a la
explotacién o instalacion, en cualquier forma, careciendo de
alguna de las autorizaciones, por lo que, aun cuando se admi-
tiera el hecho de que se encontraba apagada, seguiria exis-
tiendo la infraccion, puesto que la maquina denunciada se
encontraba instalada, con lo que concurre el presupuesto para
la aplicacién del enunciado del referido articulo. En este sentido
la sentencia nim. 32/1994 del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, de 24 de enero, una vez constatado que la
maguina se encontraba dentro del salon recreativo “... resulta
irrelevante, por tanto, que la maguina permaneciera 0 no
conectada a la red eléctrica, por cuanto que lo que se tipifica
es precisamente la instalacion en el local”.

Cuarto. Sobre la falta de proporcionalidad de la cuantia
de la sancion, debe considerarse que la maquina tenia borrado
el nlmero de serigrafia y carecia de placa de identidad y de
cualquier clase de documentacién, por lo que, como se dice
en la resolucién sancionadora, la ilegalidad de esta es abso-
lutamente manifiesta, no obstante, a tenor de |os criterios esta-
blecidos por la Direccion General de Espectaculos Publicos
y Juego se califica como grave sancionandose dentro de las
cuantias previstas por el articulo 55 del Reglamento para esta
clase de infracciones.

Alega el recurrente, como Unica circunstancia de atenua-
cion de su responsabilidad y motivo de disminucién de la
cuantia impuesta, la carencia de perjuicios para la Adminis-
tracion. Esta circunstancia debe ser rechazada pues la ausencia
de matricula supone la ausencia de pago de la correspondiente
tasa fiscal, lo que supone un perjuicio econémico, que debe
tenerse en cuenta, de conformidad con el articulo 131 de
la citada Ley 30/1992, para fijar la sancion, ademaés de otras
circunstancias, para evitar que la comision de la infracciéon
no resulte méas beneficiosa para el infractor que el cumpli-
miento de la norma.

Quinto. Respecto de la notificacién del acuerdo de inicio
del procedimiento, consta en el expediente que esta se intentd
mediante el Servicio de Correos, por dos veces, en el lugar
donde radica el establecimiento, los dias 18 y 21 de julio
de 2004 (por error en la resolucién figura el ano 2003), resul-
tando ausente el destinatario, por lo que en virtud del articu-
lo 59.5 de la mencionada Ley 30/1992 se procedi6 al anuncio
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia y en el tablon
de edictos del Ayuntamiento. Por consiguiente, también debe
rechazarse la alegacion relativa a la notificacion.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don José
Garcia Duran, contra la resolucion del Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Mélaga, de fecha referenciada,
en consecuencia mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado con indicacién de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificaciéon o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 22 de septiembre de 2006.- El Jefe de Servicio
de Legislacién, Manuel NUnez Gémez.

ANUNCIO de 25 de septiembre de 2006, de la
Secretaria General Técnica, por el que se notifica la
resolucién adoptada por el Secretario General Técnico
al recurso de alzada interpuesto por don Angel Pinar
Martinez, en nombre y representacién de Blockbuster
Video Espana, S.L., contra otra dictada por el Delegado
del Gobierno de Sevilla, recaida en el expediente
41-000093-05-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a don Angel Pinar Martinez, en nombre y representacién de
Blockbuster Video Espafia, S.L., de la resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Sevilla, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.
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Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 29 de junio de 2006.

Visto el recurso interpuesto y con fundamento en los
siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. El 25 de agosto de 2005, la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla dicté resolucion
correspondiente al expediente sancionador en materia de con-
sumo numero 93/05/AC, por el que se impuso a “Blockbuster
Video Espafia, S.L.”, con CIF: B-81.250.128, hoy recurrente,
una sancion por importe total de quinientos euros (500 €),
de conformidad con los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho contenidos en las mismas, a la que nos remitimos
integramente y por la que se sancionaron las siguientes
irregularidades:

1. Incumplir dos requerimientos adoptados por la Admi-
nistracion.

Segundo. Notificada la resolucién sancionadora, la parte
interesada interpuso recurso de alzada, en tiempo y forma,
contra la referida sancién, basédndose en los motivos que a
su derecho convino, y que ahora no se reproducen al constar
en el expediente, pero que de forma resumida son:

1. Que es cierto que no se cumplimentaron los reque-
rimientos pero que la causa fue que fueron recepcionados
por personal de la empresa que no los trasladaron al res-
ponsable correspondiente. Y de hecho estas personas no estan
en activo en la empresa.

2. Por lo demas no tenemos problema en investigar lo
que se reclama y solventar el conflicto con el socio reclamante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma,
el art. 13 del Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril,
sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004,
de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Orgénica
de la Consejeria de Gobernacién, resulta competente para la
resolucién del presente recurso de alzada la Excma. Sra. Con-
sejera de Gobernacion. Actualmente, de acuerdo con la Orden
de la Consejeria de Gobernacion de 30 de junio de 2004,
dicha competencia se encuentra delegada en el Secretario
General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. Las alegaciones del recurso de alzada no pueden
eliminar la responsabilidad administrativa en que se ha incurri-
do. La infracciéon ha quedado suficientemente acreditada pues
la empresa ha hecho caso omiso al plazo fijado con ocasién
de los requerimientos, en este sentido no olvidemos que lo
que se sanciona no es contestar o no al consumidor en plazo
a su reclamacion, ni siquiera haber satisfecho o no la pre-
tension del consumidor, sino no haber atendido los reque-
rimientos formales de la Administracion en el plazo fijado en
el mismo, precisamente para que ésta pueda comprobarlo,
no estando en manos de la empresa elegir el momento del
cumplimiento de los requerimientos de la Administracion sino
en el plazo concedido al efecto.

Respecto a que no se contestaron los requerimientos por-
que las personas que los recepcionaron no los entregaron al
responsable correspondiente, queda acreditado que los mis-
mos se efectuaron y no se contestaron en tiempo y forma.
Consta en el expediente que dicho Acuerdo de Inicio fue noti-
ficado en el mismo domicilio al que posteriormente fue noti-
ficada la resolucion, que fue recepcionada el 6 de mayo de
2005, por un empleado de la empresa identificado con nom-
bre, apellido y nim. de DNI, sin que sea imputable a la Admi-
nistracién el tratamiento que la empresa haga de las noti-
ficaciones que reciba de las Administraciones Publicas ni del
cauce que sigue para ello. El desconocimiento de la Ley no
exime de su cumplimiento y es obligado cumplir con los reque-
rimientos que efectla la Administracion o de las causas que
impiden su cumplimiento. Ademas se da la circunstancia que
no formuld, la interesada, alegacion alguna contra el acuerdo
de inicio por lo que, de acuerdo con el articulo 112.1, péarra-
fo 2.° de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de RJIAP y
PAC: “No se tendran en cuenta en la resolucién de los recursos,
hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no
lo haya hecho”.

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por la repre-
sentacion de la mercantil “Blockbuster Video Espafa, S.L.",
con CIF: B-81.250.128, contra la Resolucién de la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla recaida en
el expediente nim. 93/05, y en consecuencia mantener la
misma en sus propios términos declarandola firme.

Notifiquese al interesado con indicacién de los recursos
que procedan.- El Secretario General Técnico (P.D. Orden de
30 junio 2004).- Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificaciéon o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 25 de septiembre de 2006.- El Jefe de Servicio
de Legislacién, Manuel Nufiez Gomez.

CONSEJERIA DE JUSTICIA Y ADMINISTRACION PUBLICA

ANUNCIO de 4 de septiembre de 2006, de la
Delegacion Provincial de Almeria, notificando resolu-
ciones en las que se estima el derecho a la asistencia
juridica gratuita, adoptadas por la Comisién Provincial
de Almeria.

COMISION PROVINCIAL DE ASISTENCIA JURIDICA
GRATUITA DE ALMERIA

ANUNCIO

Por haber resultado desconocidas las personas que se
relacionan en el domicilio indicado en la solicitud, o igno-
randose el lugar de la notificacion, o bien, intentada la noti-
ficacion, no se hubiera podido practicar, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 59.4 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, modificada por la Ley 4/1999, de 13



