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De: Jeffrey John Chandler.
Procurador: Sr. Miguel Lara de la Plaza.
Contra: lan Dow y Louise Elizabeth Wilson.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 1142/2004, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia nim. Dos de Malaga
a instancia de Jeffrey John Chandler contra lan Dow y Louise
Elizabeth Wilson sobre, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM 190/06
En Malaga, a 20 de septiembre de 2006.

Vistos y examinados por mi, don Manuel S. Ramos Villalta,
Magistrado-Juez de Primera Instancia num Dos de esta ciudad
y su Partido, los presentes autos de juicio ordinario, seguidos
en este Juzgado bajo el nimero 1142/04, a instancia de don
Jeffrey John Chandler, representado por el Procurador Sr. Lara
de la Plaza, y asistido del Letrado Sr. Quintana Aparicio, contra
don lan Dow y dofia Louise Elizabeth Wilson.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la parte ac-
tora, debo condenar y condeno a los demandados don lan
Dow y dofia Louise Elizabeth Wilson a que abonen al deman-
dante don Jeffrey Jhon Chandler la cantidad de 43.674 euros
en concepto de principal, asi como los intereses legales de
dicha cantidad desde la interposicion de la demanda. Igual-
mente los condeno en costas.

Notifiquese a los interesados, mediante entrega de copia
de la presente resolucién, haciéndoles saber que esta senten-
cia devendra firme si contra ella, en este Juzgado y para ante
la llma. Audiencia Provincial de Malaga, no se prepara recurso
de apelacion en el plazo de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certifica-
cion a los autos de que dimana, definitivamente firmando en
primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

E/

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a los
demandados lan Dow y Louise Elizabeth Wilson, extiendo y
firmo la presente en Malaga, a veinte de octubre de dos mil
seis.- El/La Secretario.

EDICTO de 2 de octubre de 2006, del Juzgado de
Primera Instancia num. Cuatro de Sevilla, dimanan-
te del procedimiento ordinario num. 238/2004. (PD.
4654/2006).

NIG: 4109100C20040005154.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 238/2004. Negociado: MC.
De: Tenneco Automotive Ibérica, S.A.

Procurador: Sr. Aguilar Aguilar, Ernesto.

Letrado/a: Sr/a.

Contra: Recambios Orta, S.L. y José Luis Orta Fernandez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 238/2004, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia numero Cuatro de

Sevilla a instancia de Tenneco Automotive Ibérica, S.A. contra
Recambios Orta, S.L. y José Luis Orta Fernandez sobre, se
ha dictado la sentencia que copiada en su encabezamiento y
fallo, es como sigue:

Juicio Ordinario num. 238/04
SENTENCIA
En la ciudad de Sevilla, a 29 de septiembre de 2006.

Vistos por dofia Isabel Maria Nicasio Jaramillo, Magis-
trada del Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de esta
ciudad, en Juicio Oral y Publico, los autos del Juicio Ordinario
num. 238/04, seguidos en reclamacion de cantidad, habiendo
sido partes de un lado la entidad Tenneco Automotive Ibérica,
Sociedad Andnima, representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria Aguilar Aguilar y bajo la direccién Letrada
de dofia Noelia Pérez Bilbao y de otro la entidad Recambios
Orta, S.L. y don José Luis Orta Fernandez, ambos en rebeldia.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero. Por la Procuradora de los Tribunales dofia Ma-
ria Aguilar Aguilar, actuando en el nombre y la representacion
de la entidad Tenneco, Automotive Ibérica, S.A., se formulo
demanda de juicio ordinario en reclamacion de cantidad la en-
tidad Recambios Orta, S.L. y don José Luis Orta Fernandez,
interesando tras su legal tramitacion, el dictado de una sen-
tencia por la cual:

1. Se condene a la demandada Recambios Orta, S.L. al
pago a la actora de ciento cuarenta mil quinientos cuarenta
y cuatro euros con noventa céntimos de euros (140.544,90
euros), mas los intereses de demora devengados desde el dia
siguiente al vencimiento de las facturas aportadas.

2. Se declare que el Sr. Orta Fernandez como Adminis-
trador Unico de la entidad mercantil Recambios Orta, S.L. es
responsable solidario de todas las deudas sociales por aplica-
cion de lo dispuesto en el articulo 105.5 de la Ley 2/1995, de
Sociedades de Responsabilidad Limitada y en consecuencia.

3. Se condene al Administrador demandado don José Luis
Orta Fernandez, solidariamente con la sociedad demandada
Recambios Orta, S.L., al pago a la actora de ciento cuarenta
mil quinientos cuarenta y cuatro euros con noventa céntimos
(140.544,90 euros) mas los intereses de demora devengados
desde el dia siguiente al vencimiento de las facturas aporta-
das, o alternativamente,

Se condene al Administrador Unico don José Luis Orta
Fernandez al pago de ciento cuarenta mil quinientos cuarenta y
cuatro euros con noventa céntimos (140.544,90 euros) mas los
intereses de demora devengados desde el dia siguiente al ven-
cimiento de las facturas aportadas, por virtud de lo dispuesto
en el articulo 135 LSA (por remisién del articulo 69 LSRL).

En cualquiera de los dos casos con expresa imposicion a
los demandados de las costas procesales causadas.

Segundo. Admitida a tramite la demanda se mandé sus-
tanciar la misma por las normas del juicio ordinario y, emplazar
a los demandados para que, en el plazo legal, se personaran
en los autos y contestaran a la demanda, lo que no verificaron,
siendo declarada su rebeldia, y convocadas las partes al acto
de la Audiencia Previa.

Tercero. La Audiencia Previa se celebro en la fecha y hora
sefialados, con asistencia de sélo a la actora, sin que lo verifi-
caran los demandados rebeldes.

La actora se ratificd en su demanda, interesando el recibi-
miento a prueba, proponiendo como unica prueba la documen-
tal aportada con la demanda, que fue admitida, declarandose
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los autos de conformidad con el contenido del articulo 429.8 de
la LEC, conclusos para sentencia.

Cuarto. Han sido observadas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De forma acumulada ejercita la parte actora en
los presentes autos dos acciones diferentes, la primera de re-
clamacion del pago de las facturas aportadas con la demanda
a consecuencia de diverso suministro de mercancia contra la
mercantil Recambios Orta, S.L., basada en el contenido gene-
ral derivado de la obligacion de cumplimiento de las obligacio-
nes reciprocas, y una segunda la accion de responsabilidad
solidaria del Administrador de la entidad demanda, de acuerdo
con el contenido del articulo 105 de la LSRL, en cuanto a la
citada deuda, por cuanto la citada entidad se halla incursa en
causa de disolucién al menos desde el afio 2002, al tener re-
ducido su patrimonio por debajo de la mitad del capital social,
provocando una situacion de insolvencia y la imposibilidad
de cumplir el fin social, y todo ello sin haber procedido a la
realizacion y promocién en su calidad de Administrador y del
deber derivado de un ordenado comerciante en el ejercicio de
dicho cargo, del procedimiento de liquidacién de la sociedad.
Alternativamente se interesa la condena del Administrador
conforme a la accion individual de responsabilidad por culpa
del articulo 133 de la LSA.

Entrando a analizar la primera de las acciones ejercitadas,
de la prueba documental aportada con la demanda consta
acreditada la realidad del suministro de las mercancias que
son objeto de reclamacion, en cuanto la documental que se
acompanfia con los numeros uno y dos de la demanda, acredi-
tan la existencia del citado suministro, sus fechas y la cuantia
de los mismos, en atencion a la falta de impugnacion de di-
chos documentos por la demandada, en atencion al contenido
de los articulos 319 y 326 de la LEC. El pago como hecho obs-
tativo debe ser alegado y probado por la demandada, no sélo
por su caracter enervatorio de la accion, sino especialmente
por un principio de facilidad probatoria para el demandado,
que consagra el articulo 217 de la LEC. Ante la falta de prueba
del abono de dichas facturas por la entidad mercantil deman-
dada, procede entender acreditada la existencia de la deuda,
el incumplimiento por la entidad Recambios Orta, S.L. de su
reciproca obligacion de pago, y por ello la condena al pago no
sélo del principal reclamado, sino de los intereses moratorios
desde el vencimiento de las facturas, fecha en que procede
su pago, ante el caracter mercantil de la operacion de autos,
articulos 1.124, 1.100, 1.101, 1.105, 1.255, 1.256, 1.108 y
concordantes del Cédigo Civil.

Segundo. En relacion a la segunda de las acciones acu-
muladas, como explica la Sentencia de la AP de Sevilla de
28 de abril de 2005, la «responsabilidad a que se refiere el
apartado quinto del articulo 105 LSRL, opera ex lege, es de-
cir, basta para su apreciacion la concurrencia de una de las
causas de disolucién establecidas por la Ley, y el incumpli-
miento por parte de los Administradores de convocar Junta o
solicitar judicialmente la disolucién dentro del plazo legal. No
es necesaria la existencia de una conducta negligente, aunque
es evidente que conlleva una conducta despreocupada de las
obligaciones asumidas. En este sentido la Sentencia de 17 de
junio de 2004 (RJ 2004/3627) declara que: «En cuanto a la
responsabilidad regulada en el articulo 262 de la Ley de Socie-
dades Anonimas (RCL 1989/2737 y RCL 1990, 206), por la no
convocatoria en dos meses de Junta General para la adopcion
del acuerdo de disolucion de la sociedad o la no solicitud de
su disolucion judicial, constituye una responsabilidad objetiva
y solidaria, cuya accion se fundamenta en el incumplimiento
por los Administradores de las obligaciones que les impone
la Ley y no requiera produccion de dafo, ni exige la existen-

cia de perjuicios y tampoco la relacion de causalidad, pues
se trata de un sistema preconcursal de la Ley de Sociedades
Anonimas. Constituye una modalidad de responsabilidad "ex
lege" y requiere tan solo la concurrencia de los presupuestos
objetivos siguientes:

a) La existencia de un crédito contra la sociedad.

b) Concurrencia de alguna de las causas incluidas en los
numeros 4.° y 5.° del articulo 262 de la Ley de Sociedades
Andnimas y la de disolucién de la sociedad.

e) Omision por los Administradores de su obligacion de
convocar Junta General, en el plazo de dos meses, para que
adopte el acuerdo de disolucion de la sociedad, o solicitud, en
su caso, de disolucion judicial.»

Conforme a lo expuesto, y partiendo del presupuesto de
la existencia de una deuda social para el ejercicio de la accion
ejercitada, consta acreditado de la documental nimero cuatro
aportada con la demanda, que ya en ejercicio de 2002 el pa-
trimonio social de la entidad demandada se hallaba muy por
debajo de la mitad del capital social, con deudas que sobrepa-
saban mas del cincuenta por ciento de sus fondos propios, lo
que conlleva a la constatacion de la concurrencia de la causa
de responsabilidad prevista en el articulo que comentamos,
por no haber actuado el codemandado Sr. Orta Fernandez,
como una diligencia empresario, aumentando capital o promo-
viendo la ordenada disolucién y liquidacion de la sociedad, cuya
desaparicion, incluso del domicilio social, ha quedado consta-
tada a lo largo del procedimiento, en que ha tenido que ser
citada por edictos. Ello hace prosperar asimismo la segunda de
las acciones ejercitadas.

Tercero. En materia de costas procesales ha de estarse al
criterio del vencimiento objetivo del articulo 394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y los de general y per-
tinente aplicacion

FALLO

Debo estimar y estimo en su integridad la demanda formu-
lada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Aguilar
Aguilar en la representacion de la entidad Tenneco Automotive
Ibérica, S.A. contra la entidad mercantil Recambios Orta, S.L. y
don José Luis Orta Fernandez y en consecuencia:

Primero. Debo condenar y condeno a la entidad Recam-
bios Orta, S.L. a que abone a la actora la cantidad de ciento
cuarenta mil quinientos cuarenta y cuatro euros con noventa
céntimos (140.544,90 euros), asi como sus intereses morato-
rios desde la fecha del dia siguiente al vencimiento de las fac-
turas debidas, hasta la de esta sentencia, en que comenzaran
los intereses del articulo 576 de la LEC.

Segundo. Debo declarar y declaro que don José Luis Orta
Fernandez, como Administrador Unico de la entidad mercan-
til Recambios Orta, S.L. es responsable solidario de la men-
cionada deuda, de conformidad con el contenido del articu-
lo 105.5 de la LSRL y en consecuencia debo condenar y con-
deno a don José Luis Orta Fernandez a que abone a la ac-
tora de forma solidaria con la entidad Recambios Orta, S.L. la
cantidad de ciento cuarenta mil quinientos cuarenta y cuatro
euros con noventa céntimos (140.544,90 euros), asi como sus
intereses moratorios desde el vencimiento de las facturas de-
bidas hasta esta sentencia, a partir de la misma los intereses
previstos en el articulo 576 de la LEC.

Tercero. Debo condenar y condeno a ambos demandados
al pago de las costas procesales causadas.
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Notifiquese la presente sentencia a las partes con la pre-
vencion de que la misma no es firme, pudiendo interponerse
contra ella recurso de apelacion que debera prepararse ante
este mismo Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes
al de su notificaciéon, mediante escrito en que conste la resolu-
cion recurrida, la voluntad de recurrir y los concretos pronun-
ciamientos que se impugnen.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma a los de-
mandados Recambios Orta, S.L. y José Luis Orta Fernandez,
extiendo y firmo la presente en Sevilla, a dos de octubre de
dos mil seis.- El/La Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 11 de octubre de 2006, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. Tres de Alcald de
Guadaira, dimanante del procedimiento ordinario num.
5/2005. (PD. 4727/2006).

NIG: 4100442C20040002527.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 5/2005. Negociado: MB.
De: Don Juan Antonio Fernandez de la Vega.

Procurador: Sr. Mufioz Pérez Maria José-66.

Contra: SAIRU, José Maria Romero Garcia y Elena Gonzalez Asencio.
Procurador: Sr. y Rubio Jaén, Isabel-96.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 5/2005, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num.
Tres de Alcala de Guadaira a instancia de Juan Antonio Fer-
nandez de la Vega contra SAIRU, José Maria Romero Garcia y
Elena Gonzalez Asencio sobre, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo es como sigue:

«SENTENCIA NUM. 106
En Alcala de Guadaira, a treinta de junio de dos mil seis.
Vistos por dofia Isabel Guzman Mufioz, Juez del Juzgado

de Primera Instancia numero Tres de los de Alcald de Gua-
daira, los presentes autos de Juicio Ordinario 5/05, seguidos

ante este Juzgado a instancia de don Juan Antonio Femandez
de la Vega, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria José Mufioz Pérez y asistido por el Letrado don
Juan Carlos Sanchez Ordofiez, contra don José Maria Romero
Garcia representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Maria Rubio Jaén y asistido por la Letrada dofia Maca-
rena Besteiro Vergara y contra la Sociedad Anénima Inmobilia-
ria Rustica y Urbana (SAIRU) y dofia Elena Gonzalez Asencio,
declarados en rebeldia procesal, y

FALLO

Estimando la demanda interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria José Mufioz Pérez, en nombre
y representacion de don Juan Antonio Fernandez de la Vega
contra don José Maria Romero Garcia representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Maria Rubio Jaén
y asistido por la Letrada dofia Macarena Besteiro Vergara y
contra la Sociedad Anénima Inmobiliaria Rustica y Urbana
(SAIRU) y dofa Elena Gonzélez Asencio, declarados en rebel-
dia procesal, declaro la propiedad del actor sobre la finca sita
en esta localidad de Alcald de Guadaira, Barriada Gutiérrez
Calderén, num. 44, bloque 22, 1.° C, finca registral nimero
19.861, del Registro de la Propiedad de Alcald de Guadaira,
inscrita al tomo 579, libro 334, folio 62, alta 1; con inscripcién
en el Registro de la Propiedad de tal dominio sobre referida
finca y cancelacion, en su caso, de las inscripciones contradic-
torias con los pronunciamientos de esta sentencia, para lo que
firme la presente se libraran los correspondientes mandamien-
tos al Sr. Registrador de la Propiedad de Alcala de Guadaira.
No procede hacer expresa imposicién de costas al deman-
dado allanado, imponiendo las restantes causadas a los otros
demandados no allanados.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra la misma cabe recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial de Sevilla, que en su caso, debera inter-
ponerse ante este mismo Juzgado dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacion.

Llévese el original al Libro de Sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio
para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y
firmo.»

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a los de-
mandados SAIRU y Elena Gonzalez Asencio, extiendo y firmo
la presente en Alcala de Guadaira, a once de octubre de dos
mil seis.- El/La Secretario.



