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Sevilla, 28 de noviembre 2006

Iglesias Salazar, en nombre y representacion de don Francisco
Segura Reyes, frente a dofia Purificacion Cafiero Rojano, decla-
rando la resolucion del contrato de arrendamiento del piso, sito
en Granada, C/ Barranco (hoy C/ Cristo de la Yedra) num. 27,
1.° dcha. Se condena a la demandada a desalojar la vivienda,
apercibiéndola que, en caso de no proceder voluntariamente
al desahucio de la misma, se procedera al lanzamiento de la
finca en el plazo que se indique en el despacho de ejecucion.
Se desestima el resto de los pedimentos de la demanda no
procediendo hacer expresa imposicion de costas. Notifiquese
esta sentencia a las partes del proceso. Contra esta sentencia
podra imponerse recurso de apelacion ante la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Provincial de Granada, recurso que habra
de presentarse en este Juzgado en el plazo de 5 dias desde
su notificacion. Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo (firmado, rubricado, ilegible).

Lo inserto concuerda bien y fielmente con su original al
cual me remito y para que sirva de Cédula de Notificacion en
legal forma a la demandada rebelde dofia Purificacion Cafero
Rojano en ignorado paradero expido la presente en Granada a 9
de octubre de dos mil seis.- El Magistrado-Juez, La Secretaria.

EDICTO de 18 de julio de 2006, del Juzgado de
Primera Instancia num. Diez de Malaga, dimanan-
te del procedimiento verbal num. 24/2001. (PD.
5013/2006).

NIG: 2906742C20010000377.

Procedimiento: Juicio Verbal 24/2001. Negociado: B.
Sobre: Accidente de trafico.

De: Don Agustin Pérez Retamero.

Procurador: Sr. Alfredo Gross Leiva.

Letrado: Sr. Hurtado de Mendoza Lépez, José Luis.
Contra: Dofia Josefa Uceda Lantres y Zurich.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal 24/2001 seguido en el
Juzg. de 1.7 Instancia Diez de Malaga a instancia de Agustin
Pérez Retamero contra Josefa Uceda Lantres y Zurich sobre
Accidente de Trafico, se ha dictado la sentencia que, copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA
EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga, a nueve de mayo de dos mil
cinco.

Vistos por mi, dofia Nuria Martinez Rodriguez, Magis-
trada-Juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia nimero
Diez de los de Malaga, los presentes autos de juicio verbal,
registrados con el numero 24/01, siendo parte actora don
Agustin Pérez Retamero, representado por el Procurador don
Alfredo Gross Leiva, y asistido por el Letrado don José Luis
Hurtado de Mendoza Ldpez, y parte demandada dofa Josefa
Uceda Lantres, en situacion procesal de rebeldia, y la entidad
aseguradora «Zurich Espafia», representada por el Procurador
don Baldomero del Moral Palma y asistida por el Letrado don
Alfonso Asensio Torres, en ejercicio de accion de reclamacion
de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Turnada a este Juzgado demanda de juicio ver-
bal formulada por el Procurador Sr. Gross Leiva en nombre y

representacion de don Agustin Pérez Retamero, contra dofa
Josefa Uceda Lantres y «Zurich Espafia» en la que, tras in-
vocar los hechos y fundamentos juridicos que se estimaron
de aplicacién al caso, se termind suplicando del Juzgado el
dictado de una sentencia conforme con el suplico de su de-
manda.

Segundo. Admitida a tramite la demanda, se le dio el
curso legal oportuno, efectuando traslado a los demandados,
citandoles para la celebracion de la correspondiente vista, con
los apercibimientos procedentes, y celebrada que fue ésta con
el resultado obrante en las actuaciones, se declararon los au-
tos vistos para sentencia.

Tercero. En la tramitacion del presente procedimiento se
han observado las correspondientes prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En el presente supuesto se formula por la ac-
tora una reclamacion de cantidad contra la parte demandada
aduciendo una responsabilidad extracontractual producida en
la orbita de la circulacion por la conductora del vehiculo con
matricula MA 8927 AS, por considerar que se ha infringido por
dicha conductora la normativa de circulacién mediante con-
ducta omisiva imprudente consistente en no guardar la pre-
ceptiva distancia de seguridad con el vehiculo precedente en la
marcha, como consecuencia de lo cual, se habrian ocasionado
al demandante dafos que ascienden a la cantidad de 85.298
pesetas (512,65 euros), que son reclamados en el presente
acto, dirigiéndose la reclamacion asimismo contra la compa-
fila aseguradora Zurich en tal concepto y como responsable
por mor del art. 76 LCS. Tal pretension es contestada por la
Direccion Letrada de Zurich en el acto de la vista, invocando la
falta de legitimacion pasiva, en primer lugar y, en segundo, la
prescripcion de la accion ejercitada.

Segundo. En virtud de la documental aportada en el acto
de la vista por Zurich, en la fecha del siniestro objeto de la
presente litis, 19.8.2000, el vehiculo matricula MA 8927 AS,
conducido por la codemandada dofia Josefa Uceda carecia
de aseguramiento obligatorio, por lo que debe estimarse la
excepcion de falta de legitimacion pasiva por la aseguradora
esgrimida.

Respecto de dofa Josefa Uceda, en virtud del art. 8.1.b)
LRC, corresponde al Consorcio de Compensacion de Seguros,
dentro del ambito territorial y hasta el limite cuantitativo del
aseguramiento obligatorio, indemnizar los dafios a las perso-
nas y en los bienes ocasionados con un vehiculo que tenga
su estacionamiento habitual en Espafia, cuando dicho vehiculo
no esté asegurado. Por lo que la accion debio dirigirse con-
tra éste, sin perjuicio de la facultad del CCS de repetir contra
el propietario y el responsable del accidente, por tratarse de
vehiculo no asegurado, en virtud del art. 8.2, LRC.

Tercero. En cuanto a las costas, procede su imposicién
a la parte demandante, de conformidad con el art. 523 LEC
1881.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de gene-
ral y pertinente aplicacion en Derecho

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada
por el Procurador Sr. Gross Leiva en representacion de don
Agustin Pérez Retamero contra dofia Josefa Uceda Lantre y
«Zurich Espafa», absolviendo a ambas de las pretensiones
deducidas de contrario. Y ello con expresa condena a la parte



Sevilla, 28 de noviembre 2006

BOJA nim. 230

Pagina num. 57

demandante de las costas causadas en el presente procedi-
miento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, hacién-
doles saber que la misma no es firme, pudiendo interponer
recurso de apelacion para ante la llma. Audiencia Provincial de
Malaga en el plazo de cinco dias, a contar desde el siguiente
al de su notificacion.

Firme que sea la resolucion, llévese el original al Libro de
las de su clase, quedandose testimonio de la misma en los
autos de su razon.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
presente instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion. La anterior Sentencia ha sido dictada, leida
y publicada por la llma. Sra. Magistrado-Juez sustituta que la
suscribe, hallandose celebrando audiencia publica en su Juz-
gado en el dia veintiuno de junio de dos mil cinco. Doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a la de-
mandada Josefa Uceda Lantres, extiendo y firmo la presente en
Malaga a dieciocho de julio de dos mil seis.- El/La Secretario.

EDICTO de 7 de noviembre de 2006, del Juzga-
do de Primera Instancia num. Catorce de Malaga, di-
manante del procedimiento ordinario num. 327/2005.
(PD. 4996/2006).

NIG: 2906742C20050007308.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 327/2005. Negociado: 7.
Sobre: Reclamacion.

De: Banesto Renting, S.A.

Procurador: Sr. Carlos Javier Lopez Armada.

Contra: Maxtel 2000 Telemarketing, S.L., Juan José Cue Beni-
tez y Sandra Batista da Luz.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 327/2005 se-
guido en el Juzgado de 1.7 Instancia Catorce de Malaga a ins-
tancia de Banesto Renting, S.A., contra Maxtel 2000 Telemar-
keting, S.L., Juan José Cue Benitez y Sandra Batista da Luz,
sobre reclamacion, se ha dictado la sentencia que copiada en
su encabezamiento y fallo es como sigue:

SENTENCIA NUM.
En la ciudad de Malaga a 18 de septiembre de 2006.

Vistos por el Sr. don Antonio Valero Gonzalez, Magistrado-
Juez de Primera Instancia num. Catorce de esta ciudad y su
Partido Judicial, los presentes autos de Juicio Ordinario nim.
327/05 seguidos ante este Juzgado a instancia de Banesto
Renting, S.A., representada por el Procurador Sr. Lopez Ar-
mada, y defendida por el Letrado Sr. Caravaca Cid, contra
Maxtel 2000 Telemarketing, S.L.; Juan José Cue Benitez y
Sandra Batista da Luz, declarados en rebeldia, y,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procura-
dor Sr. Lépez Armada en nombre y representaciéon de Banesto
Renting, S.A., contra Maxtel 2000 Telemarketing S.L.; Juan
José Cue Benitez y Sandra Batista da Luz, debo condenar y
condeno a los demandados abonar al actor la cantidad de
70.785,73 euros, cantidad que devengara el interés pactado

(2% mensual) desde la fecha de interposicién de la demanda,
con expresa condena en costas para la parte demandada.

Esta resolucion no es firme, y contra la misma cabe re-
curso de apelacion en el plazo de cinco dias a preparar ante
este Juzgado y a sustanciar ante la llma. Audiencia Provincial
de Malaga.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
a la causa de su razon, la pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a los
demandados Maxtel 2000 Telemarketing, S.L, Juan José Cue
Benitez y Sandra Batista da Luz, extiendo y firmo la presente
en Malaga, a siete de noviembre de dos mil seis.- EI Magis-
trado-Juez.

EDICTO de 4 de septiembre de 2006, del Juzgado
de Primera Instancia num. Cuatro de Marbella (Antiguo
Mixto num. Cuatro), dimanante del procedimiento ordi-
nario num. 1173/2004. (PD. 4993/2006).

NIG: 2906942C20040008192.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 1173/2004. Negociado: MC.
De: 3B Andalucia, S.A.

Procuradora: Sra. Marta Garcia Docio.

Contra: Internet Gaming Entertainment, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 1173/2004,
seguido en el Juzgado de Primera Instancia nim. Cuatro de
Marbella (Antiguo Mixto nim. Cuatro) a instancia de 3B Anda-
lucia, S.A., contra Internet Gaming Entertainment, S.L., se ha
dictado la sentencia que copiada en su encabezamiento y fallo
€S como sigue:

SENTENCIA NUMERO 198/2006
En Marbella, a 11 de julio de 2006.

Beatriz Sdnchez Marin, Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. Cuatro de Marbella, habiendo visto los presentes
autos de Juicio Ordinario, bajo el num. 1173/2004, sobre re-
clamacion de cantidad, a instancia de la entidad 3B Andalu-
cia, S.A., representada por la Procuradora Sra. Gracia Docio
y asistida de la Letrada dofa Silvana Cuevas Guerrero, contra
la entidad Internet Gaming Entertauinment, S.L., recayendo en
ellos la presente resolucion en base a los siguientes,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la entidad 3B
Andalucia, S.A., representada por la Procuradora Sra. Gracia
Docio, contra la entidad Internet Gaming Entertauinment, S.L.,
debo condenar y condeno a la mencionada demandada al
pago de la cantidad de 7.563,38 euros mas los intereses le-
gales de dicha cantidad desde la interposicion de la demanda
con expresa condena en costas a la demandada.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacion,
que se tramitara de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 457 y ss de la Ley 1/2000.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Internet Gaming Entertainment, S.L., extiendo y
firmo la presente en Marbella, a cuatro de septiembre de dos
mil seis.- EI/La Secretario.



