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omision sustancial de las medidas de seguridad establecidas
en la normativa vigente.

Respecto a la incidencia que este hecho tiene en la
seguridad del publico la sentencia del Tribunal Supremo de
14.10.1998 (rj 1998 9828), interpretando el citado articulo
3 del Reglamento, exige para la adecuada salvaguardia de
aquélla que las puertas de emergencia se encuentren pro-
vistas de especiales cerraduras, de elemental apertura por
cualquier persona y por ella denominadas antipanico, lo cual
no se cumple con las cerraduras ordinarias. La sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 3.12.2001 (jur
2002 65573) pone de relieve la importancia que tiene para
la seguridad de las personas, en el caso de desalojo del local
a través de la puerta de emergencia, que ésta se encuentra
en condiciones para que el desalojo se produzca con rapidez
y eficacia. Por su parte la sentencia del Tribunal Superior de
Navarra, de 25.10.2004 (jur 2005 7874), sobre el cierre de la
puerta de emergencia mediante llave, manifiesta que supone
una restriccion de las necesarias medidas de seguridad pues
no es igual que pueda ser abierta mediante un ligero empujén,
a que necesite la introduccion de su llave por el personal del
local. Asi, también, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, de 3.12.2003 (jur 2004 64378) sobre un supuesto
en que la salida de emergencia se encontraba cerrada con una
malla metélica sujeta al suelo mediante llave.

Tercero. El articulo 26 de la Ley 13/99, en su apartado 1,
establece que las sanciones se graduaran atendiendo a las
circunstancias de la infraccion, a la gravedad, a su trascen-
dencia, a la capacidad econdémica del infractor, a la inten-
cionalidad, a la reiteracion, a los dafios y a los heneficios
ilicitamente obtenidos.

El Reglamento de Inspeccion, Control y Régimen Sancio-
nador de Espectéculos Publicos y Actividades Recreativas de
Andalucia, aprobado por el Decreto 165/2003, de 17 de junio,
en su articulo 31 desarrolla este articulo 26.

En el presente caso la falta relativa a la salida de emergen-
cia, aungue se tipifica como muy grave, se sanciona, teniendo
en cuenta el articulo 26.2 de la Ley y 30.3 del Reglamento, en
la escala correspondiente a las infracciones graves. Es decir,
conforme al articulo 22.1 b) de 300,51 euros a 30.050,61
euros.

Para fijar el importe dentro de estos limites es preciso
sequir los criterios de graduacion establecidos. Asi, en este
supuesto de la puerta de emergencia, debe considerarse,
aungue no se haya producido un dafio afectivo o un peligro real
sino s6lo un peligro abstracto, la trascendencia de la infraccion
teniendo en cuenta la perturbacion causada a la seguridad.
A este respecto, la situacién en que se hallaba la puerta de
emergencia limitaba en caso de riesgo la seguridad, por cuanto
encontrandose cerrada, de haber sucedido algun siniestro los
ocupantes del local estarian pendientes de su apertura, sin
que por ellos mismos pudieran efectuarla al no encontrarse
la puerta con los mecanismos previstos en el articulo 3.2 del
Reglamento General de Policia de Espectaculos Puablicos, es
decir, con herrajes de seguridad o cerraduras antipanico que
habran de colocarse a una altura que permita su facil manejo
por cualquier concurrente en forma que puedan abrirse con
rapidez en caso de alarma. En este mismo sentido, sobre
la valoracién de la situacion de la puerta de emergencia a
efectos de cuantificar la sancion, la STS de 14.10.1998 (Ri
1998/9828), SS del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
22.4.1998 (RJCA 1998/1279), 21.2.2001 (JUR 2001/298717),
3.12.2001 (JUR 2002/65573), de Galicia de 3.12.2003 (JUR
2004/64387), y de Valencia de 6.3.1998 (RICA 1998/752.

En consecuencia, en razén de estos criterios, considerando
el aforo y caracteristicas del local, y que por el interesado no
se ha acreditado ninguna circunstancia de atenuacion, resulta
adecuada a la gravedad del hecho la sancidn impuesta de tres
mil euros (3.000 euros).

Para la falta grave, por desempefiar una actividad distinta
de la autorizada, se impone 600 euros, cuantia que se encuen-
tra proxima al minimo previsto para las faltas asi calificadas, y
que en razén del aforo del local, en ningln momento, puede
considerarse desproporcionada a este hecho imputado.

Vistas la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Especta-
culos Publicos y Actividades Recreativas, asi como -las demas
normas de especial y general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don José Camacho
Alcoba manteniendo en sus mismo términos la resolucién de
la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén,
de 15 de noviembre de 2005, dictada en el procedimiento
sancionador J -124/05 EP.

Notifiquese al interesado, con indicacion expresa de los
recursos que procedan. El Secretario General Técnico. P.D.
(Orden de 30.6.04). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que gota la via administra-
tiva, se podrd interponer recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion o publicacion, ante los correspondientes 6rganos
judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46,1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 29 de mayo de 2007.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel NUfiez Gémez.

ANUNCIO de 29 de mayo de 2007, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Garry Douglas Wood, en
nombre y representacion de Cactus, Negocio Marbella,
S.L., contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Malaga, recaida en el expe-
diente AJ-MA-000005-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30792, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
comun e intentada sin efecto la notificacién personal a don
Garry Douglas Wood, en nombre y representacion de Cactus
Negocio Marbella, S.L., de la Resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto,
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de esta
Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pudiendo
acceder al mismo previa acreditacién de su identidad.

«En Sevilla a 30 de marzo de 2007.

Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 24 de enero de 2006 se interesé de
la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Ma-
laga, por parte de la entidad Cactus Negocio Marbella, S.L.,
el otorgamiento de autorizacién para instalar un terminal de
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apuestas hipicas externas en el local denominado McCayleys
Boookies Fuengirola, de su titularidad, sito en Paseo Maritimo,
local 43, de Fuengirola, acompafiando contrato de depésito de
terminal de apuestas hipicas suscrito con la entidad mercantil
“Equiniela, S.A.”, a quien, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 8.3 del vigente Reglamento de Hipédromos y Apuestas
Hipicas, tiene autorizada por la Consejeria de Gobernacion la
encomienda de gestién de dichas apuestas efectuada por la
titular de las mismas, “Apuesta Mutua Andaluza, S.A.”.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, por
medio de Resolucion de fecha 29 de marzo de 2006, el Sr.
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Méalaga
acordé no autorizar el local citado para la explotacion del
cruce de apuestas hipicas externas, por carecer de licencia
municipal de apertura adaptada al tipo previsto en el epigrafe
1112.1.¢) (locales hipicas externas) del Catalogo y Nomenclator
de Espectéculos Publicos, aprobado por Decreto 78/2000, de
26 de febrero y no reunir las condiciones técnicas exigidas por
el Reglamento de Hipédromos y Apuestas Hipicas, aprobado
por Decreto 295/1995, de 19 de diciembre (en adelante,
RHAH), que establece que la superficie Gtil total accesible al
publico para dicha actividad debera ser como minimo de 100
m?, cuando la superficie Util total accesible del local objeto del
expediente es de 49,24 m2,

Tercero. Notificada dicha resolucién al interesado, inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, formulando la
alegaciones que se dan por reproducidas en aras del principio
de eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
[

La Consejera de Gobernacion es competente para resolver
los recursos de alzada interpuesto contra las resoluciones de los
Delegados del Gobierno de la Junta de Andalucia, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de 21
de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
Auténoma.

Por Orden de 30 de junio de 2004, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
esta competencia de resolucién de recursos administrativos ha
sido delegada en la Secretaria General Técnica.

El recurrente alega haber aportado, en fecha 5 de abril
de 2006, licencia de apertura del local a nombre del anterior
titular, por encontrarse en trdmite para cambio de titularidad,
denominacion y peticion de ampliacion para la actividad de
apuestas hipicas externas. Pero la copia del documento citado,
efectivamente otorgado a nombre de otra persona, concede
licencia de apertura para la actividad de “Café-Bar con cocina”,
no siendo esta actividad ninguna de las contempladas en el
articulo 40 del RHAH, que, en su apartado 1, determina los
establecimientos publicos dentro de los cuales podran autori-
zarse los locales de apuestas. Por su parte el apartado 8 del
mismo articulo determina que “en el interior de los locales de
apuestas no se admitiran otros servicios complementarios que
los de cafeteria, bar o restaurante, los cuales deberan estar
claramente separados de las taquillas de apuestas del local,
aungue no necesariamente mediante tabiques o cerramientos
de obra”. Por tanto, puesto que la afirmacion de que se en-
cuentra en tramite la correspondiente licencia de apertura (que
el recurrente califica Unicamente de cambio de titularidad) no
se acredita con documento alguno, y la existente, ademas de

figurar a nombre de un tercero no relacionado con el permiso
que se pretende, no se refiere a ninguna de las actividades
compatibles, no puede considerarse que se ha subsanado la
solicitud en cuanto a la aportacion de la licencia que el mismo
articulo 40, en su apartado 3, exige para la autorizacion como
local de apuestas.

Por lo que se refiere a la copia del plano aportada en via
de recurso, al que se acompafia informe sobre las reformas que
se van a llevar a cabo en el establecimiento y que permitirian
alcanzar una superficie Gtil total de uso publico de 111,7 m?,
tampoco es posible considerarla como fundamento de la revi-
sion de la resolucion que se impugna, pues no viene avalada
por documento alguno que acredite que tales modificaciones
se han llevado (nuevamente hay que reiterar la necesidad de
la licencia municipal de apertura), por lo que, en este expe-
diente, hay que afirmar que la documentacién aportada resulta
insuficiente y no acredita que el local retina las condiciones
técnicas exigibles para la actividad propuesta, razon suficiente
para desestimar el recurso interpuesto.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demés de
general aplicacion

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don Garry Douglas
Wood, en representacion de Cactus Negocio Marbella, S.L.,
contra la Resolucion del Sr. Delegado del Gobierno de la Jun-
ta de Andalucia en Mélaga, de fecha 29 de marzo de 2006,
recaida en expediente MA-05/2006-AJ, confirmandola a todos
los efectos.

Notifiquese la presente Resolucién al interesado con in-
dicacion de los recursos que caben contra ella. El Secretario
General Técnico. Fdo. Rafael Cantueso Burguillos».

Contra la presente resolucién, que agota la via ad-
ministrativa, se podra interponer recurso ¢ontencioso-ad-
ministrativo en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion o publicacién, ante los
correspondientes drganos judiciales de este Orden, todo
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de
la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 29 de mayo de 2007.- El Jefe de Servicio de Le-
gislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 29 de mayo de 2007, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Menache Michel Cohen,
en nombre y representacion de Star Lab Torremolinos,
S.L., contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Mdlaga, recaida en el expe-
diente 29-001066-05-P

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
a don Menache Michel Cohen, en nombre y representacion
de Star Lab Torremolinos, S.L., de la Resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Malaga, por la presente se
procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacion
el texto integro:



