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EDICTO de 3 de septiembre de 2007, del Juzgado
de Primera Instancia num. Uno de Jerez de la Frontera
(antiguo Mixto num. Seis), dimanante del procedimien-
to num. 181/2006. (PD. 3934/2007).

NIG: 1102042C20060000745.

Procedimiento: J. Verbal (N) 181/2006. Negociado: C.

Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Don Carlos Cerdero Morales.

Procurador: Sr. Leonardo Medina Martin.

Contra: Dofia Manuela Machimbarrena e Irue, Miguel de Goytia
Machimbarrena, Maria del Coro Goytia Machimbarrena y Her-
manas de la Caridad.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolu-
cion del tenor literal siguiente:

«SENTENCIA NUM. 317
En Jerez de la Frontera a cinco de diciembre de dos mil seis.

Doria M.? Isabel Cadenas Basoa, Magistrada-Juez del Juz-
gado de Primera Instancia num. Uno de Jerez de la Frontera,
ha visto los autos del juicio verbal nim. 181/06, seguidos a
instancia de don Carlos Cerdero Morales, representado por el
Procurador don Leonardo Medina Martin y asistido del Letrado
Sr. Salinas, contra dofia Manuela Machimbarrena e Irube, don
Miguel de Goytia Machimbarrena, dofia M.? del Coro de Goytia
Machimbarrena y contra las Hermanas de la Caridad, sobre
reclamacion de reparacion de dafos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la referida parte demandante se formuld de-
manda de juicio verbal contra las ya citadas demandadas en
la cual se alegaba que en fecha 13 de febrero de 2005 tenia
estacionado el vehiculo de su propiedad, Peugeot 206, matricu-
la 2887-BZM, a la altura del nim. 8 de la calle Barja, cuando se
desprendio del inmueble nim. 8 una cornisa que impactd contra
el vehiculo ocasionandole dafos que segun el presupuesto se
cuantifican en 968,42 euros. Alego los fundamentos de derecho
que estimoé oportunos y termino solicitando del Juzgado que se
dictase sentencia en la que se condenase a las demandadas a
que indemnicen al demandante en la cantidad de 968,42 euros
por los desperfectos causados, mas intereses y costas.

Segundo. Admitida a tramite la demanda por auto de fe-
cha 21 de febrero de 2006 fueron citadas las partes a la cele-
bracion de vista siendo citados los demandados por medio de
edictos al no constar domicilios donde ser hallados. La vista
tuvo lugar el dia 14 de noviembre de 2006 con asistencia de
la parte actora. El actor se ratificd en la demanda y la parte
demandada fue declarada en rebeldia.

Tercero. Recibido el pleito a prueba, por la parte actora
se propuso la prueba documental aportada con la demanda y
la cumplimentada con posterioridad, interrogatorio de los de-
mandados y la testifical de don Fco. Galvez Marquez. Admiti-
das y practicadas en la vista se declararon los autos conclusos
para sentencia.

Cuarto. En la tramitacion del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Ejercita la parte actora en el presente pleito la
accion recogida en el art. 1902 del Cadigo Civil, en relacion
con el art. 1903, o accion de responsabilidad extracontractual
en reclamacion de indemnizacion por los dafios ocasionados
por el desprendimiento de una cornisa de la fachada del in-
mueble propiedad de los demandados, sito en el nim. 8 de la
calle Barja de esta ciudad.

En cuanto al fondo del asunto, es aplicable al caso la doc-
trina jurisprudencial recaida sobre materia de dafios ocasiona-
dos por elementos integrantes de un edificio privativo de un
copropietario, segun la cual ha de entrar en juego la doctrina
jurisprudencial que, interpretativa del articulo 1902 del Codigo
Civil, aplicando la teoria del riesgo, ha ido evolucionando, aun-
que sin eliminar el elemento culpabilistico, hacia soluciones
cuasiobjetivas, moderando el criterio subjetivista de la culpa,
bien exigiendo una diligencia especifica mas alla que la ad-
ministrativamente regulada, bien presumiendo culposa toda
accion u omision generadora de su dafno indemnizable, lo que
comporta una inversién de la carga de la prueba en el sentido
de que tendra que ser el autor del dafio quien demuestre ha-
ber procedido con la diligencia debida a tenor de las circuns-
tancias de lugar y tiempo, demostracion que no se lograra
con el mero cumplimiento de las disposiciones reglamenta-
rias cuando las garantias para prever y evitar los dafios pre-
visibles y evitables no han ofrecido resultado positivo (Senten-
cias del Tribunal Supremo 24.1.86, 31.1.86, 2.4.86, 17.7.86,
19.2.87, 10.4.88, 25.4.88, 16.10.89, 13.12.90, 5.2.91, 4.6.91,
23.10.91, 24.1.92, 28.4.92, 30.5.92, 12.11.93. 14.11.94),
pues con ello se esta evidenciando la insuficiencia del cuidado
aplicado, de ahi que sea doctrina reiterada y constante la que
declara que quien crea un riesgo debe responder de sus con-
secuencias (Sentencias del Tribunal Supremo 4.6.91, 23.9.91,
20.1.92, 11.2.92, 20.5.93, 22.11.93) o, lo que es lo mismo,
quien es propietario de un elemento constructivo que es sus-
ceptible de originar riesgos para terceros debe responder de
las consecuencias lesivas o dafiosas que del mismo puedan
derivarse.

En el presente caso la parte demandada no ha compare-
cido ni negado los hechos, habiendo sido citada por edictos al
no haber podido ser hallada en ningtin domicilio. Los hechos
descritos en la demanda quedan debidamente acreditados
por la nota registral, la titularidad de la finca, y por los dos
informes que constan en autos emitidos por la Policia Local
y por el Consorcio de Bomberos. En ambos consta que en
fecha 13 de febrero de 2005 tuvieron que intervenir ya que
de la vivienda sita en el num. 8 de la calle Barja se habia des-
prendido parte de la fachada causando dafios a dos turismos
que estaban estacionados, siendo uno de ellos el matricula
2887-BZM que es propiedad del actor, teniendo que proceder
los bomberos incluso a acordonar la calle ante el peligro de
mas desprendimientos. Estos hechos evidencian una falta de
cuidado y mantenimiento en la finca referida por parte de sus
propietarios, es por lo que la accién debe ser estimada por
concurrencia de culpa a los efectos el art. 1902 del C.C.

En cuanto a la cuantia reclamada, del presupuesto apor-
tado con la demanda, ratificado en la vista por el Sr. Galvez
que lo emite, queda suficientemente acreditado el importe a
que asciende la reparacion de los dafios ocasionados en el
vehiculo del actor.

Segundo. En cuanto a la peticion de intereses, es de apli-
cacion lo dispuesto en el art. 576 de la LEC, esto es, el interés
legal incrementado en dos puntos a devengar desde la fecha
de la sentencia.

Tercero. A tenor de lo dispuesto en el art. 394 de la LEC
las costas procesales se impondran a la parte cuyas pretensio-
nes hayan sido rechazadas.
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Vistos los preceptos citados y demas de general y perti-
nente aplicacion al caso,

FALLO

Que estimando la demanda presentada por el Procurador
don Leonardo Medina Martin en nombre y representacion de
don Carlos Cerdero Morales contra dofia Manuela Machimba-
rrena e lrube, don Miguel de Goytia Machimbarrena, dofia M.?
del Coro de Goytia Machimbarrena y contra las Hermanas de
la Caridad condeno a éstos a que indemnicen al demandante
en la cantidad de 968,42 euros, mas los intereses legales
desde la sentencia, con imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en
el plazo de cinco dias desde su notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Publicacion. Leida y publicada ha sido la presente senten-
cia en audiencia publica por la Sra. Juez que la firma en el dia
de su fecha, doy fe.»

Y como consecuencia del ignorado paradero de Manuela
Machimbarrena e Irue, Miguel de Goytia Machimbarrena, Maria
del Coro Goytia Machimbarrena y Hermanas de la Caridad, se
extiende la presente para que sirva de cédula de notificacion.

Jerez de la Frontera, a tres de septiembre de dos mil siete.-
El Secretario Judicial.

EDICTO de 19 de junio de 2007, del Juzgado de
Primera Instancia num. Uno de Malaga, dimanante
del procedimiento ordinario num. 944/2003. (PD.
3932/2007).

NIG: 2906742C20030019307.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 944/2003. Negociado: 4L.
De: Don Fernando Cassini de Haro, Maria Jesus Hilillo Soler,
Elena Moreno Utrera, lldefonso Cerrato Hernandez, Carmen
Jiménez Rios, Victor Portilla Fernandez y Nuria Kustner Rosell.
Procuradores: Elba Leonor Osorio Quesada, Osorio Quesada
y Elba Leonor.

Contra: Jardines de Miraflores, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 944/2003, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia num. Uno de Malaga
a instancia de Fernando Cassini de Haro, Maria Jesus Hilillo
Soler, Elena Moreno Utrera, lldefonso Cerrato Hernandez, Car-
men Jiménez Rios, Victor Portilla Fernandez y Nuria Kustner
Rosell contra Jardines de Miraflores, S.L., sobre reclamacién
de cantidad, se ha dictado la sentencia que, copiada en su
encabezamiento y fallo, es como sigue:

Juez que la dicta: Dofa Dolores Ruiz Jiménez.

Lugar: Malaga.

Fecha: Veinte de marzo de dos mil seis.

Parte demandante: Fernando Cassini de Haro, Maria Je-
sus Hilillo Soler, Elena Moreno Utrera, lldefonso Cerrato Her-
nandez, Carmen Jiménez Rios, Victor Portilla Fernandez y Nu-
ria Kustner Rosell.

Abogado: Salvador Camino Gutiérrez.

Procurador: Elba Leonor Osorio Quesada.

Parte demandada: Jardines de Miraflores, S.L.

Abogado:

Procurador:

Objeto del juicio: Reclamacion de cantidad.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procura-
dora dofia Elba Leonor Osorio Quesada, en nombre y represen-
tacion de Fernando Cassini de Haro, Maria Jesus Hilillo Soler,
Elena Moreno Utrera, lldefonso Cerrato Hernandez, Carmen
Jiménez Rios, Victor Portilla Fernandez y Nuria Kustner Rosell
contra Jardines de Miraflores, S.L., rebelde, debo condenar y
condeno a la demandada a pagar:

- a Fernando Cassini de Haro y Maria Jesis Hilillo Soler la
cantidad de cinco mil ochocientos ochenta y nueve euros con
cuarenta y ocho céntimos (5.889,48 euros),

- a Elena Moreno Utrera la cantidad de cinco mil seiscien-
tos cuatro euros con quince céntimos (5.604,15 euros),

- a lldefonso Cerrato Hernandez y Carmen Jiménez Rios
la cantidad de cuatro mil cuatrocientos treinta y cinco euros
con cuarenta y cuatro céntimos (4.435,44 euros),

- a Victor Portilla Fernandez y Nuria Kustner Rosell la can-
tidad de tres mil quinientos setenta euros con cinco céntimos
(3.570,05 euros),

Asi como a los intereses legales devengados desde la in-
terposicion de la demanda, todo ello con expresa condena al
pago de las costas procesales causadas.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Malaga (articulo 455, LEC). El re-
curso se preparara por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion
de los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 L.E.C.).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a la
demandada Jardines de Miraflores, S.L., extiendo y firmo la
presente en Malaga, a diecinueve de junio de dos mil siete.-
El/La Secretario.

EDICTO de 3 de septiembre de 2007, del Juzga-
do de Primera Instancia num. Siete de Malaga, dima-
nante del procedimiento verbal nim. 1196/2006. (PD.
3936/2007).

NIG: 2906742C20060022515.

Procedimiento: Verbal-Desh. F. Pago (N) 1196/2006. Nego-
ciado: 6.

Sobre: Desahucio por falta de pago.

De: Dofia Antonia Molina Avilés.

Procurador: Sr. Antonio Castillo Lorenzo.

Letrado: Sr. Juan Ricardo Ruiz Rey.

Contra: Don Yonatan Gonzalez Marcote.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Verbal-Desh. F. Pago (N) 1196/2006
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Siete de
Malaga a instancia de dofia Antonia Molina Avilés contra don
Yonatan Gonzalez Marcote sobre desahucio por falta de pago,
se ha dictado la sentencia que, copiada en su encabezamiento
y fallo, es como sigue:



