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4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 19 de octubre de 2007, del Juzgado
de Primera Instancia num. Seis de Cordoba, dimanan-
te de Procedimiento Ordinario num. 1373/2006. (PD.
4888/2007).

NIG: 1402142C20060011625.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 1373/2006. Negociado: AF.
Sobre: Reclamacién de Cantidad.

De: Com. de Prop. Avda. Gran Via Parque nim. 16.
Procuradora: Sra. Victoria Eugenia Peralbo Giraldo.

Letrado: Sr. Antonio-Jesus Lopez Cordoba.

Contra: Aplicaciones Verticales Medisur, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 1373/2006
seguido en el Juzgado de Primera Instancia numero Seis de
Cordoba a instancia de Com. de Prop. Avda. Gran Via Parque,
num. 16, contra Aplicaciones Verticales Medisur, S.L., sobre
Reclamacion de Cantidad, se ha dictado la sentencia que, co-
piada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 201

En Cérdoba, a 19 de octubre, don Luis Rabasa Aguilar
Tablada, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Seis de Cordoba, ha visto los presentes autos de juicio
ordinario 1373/06 promovidos por la Comunidad de Propieta-
rios de la finca, sita en Avenida Gran Via Parque, nimero 16,
de esta ciudad, representada por la Procuradora Sra. Peralbo
Giraldo, y asistida del Letrado Sr. Lopez Cordoba, contra Apli-
caciones Verticales Medisur, S.L., en situacion de rebeldia pro-
cesal, sobre resolucion de contrato y reclamacion de cantidad.

FALLO

Que, estimando integramente la demanda interpuesta por
la Comunidad de Propietarios de la finca, sita en Avenida Gran
Via Parque, numero 16, de esta ciudad, representada por la
Procuradora Sra. Peralbo Giraldo, contra Aplicaciones Vertica-
les Medisur, S.L., debo declarar y declaro resuelto el contrato
de arrendamiento de obra que les vinculaba, y debo condenar
y condeno a esta ultima a que abone a la comunidad deman-
dante antecitada la cantidad de 11.345,28 euros, los intereses
legales a computar desde la fecha del emplazamiento, hasta
la de la presente resolucion, asi como al pago de las costas
procesales.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndo-
les saber que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer recurso de apelacion ante la Audiencia Provincia]
de Cordoba, preparandose por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de cinco dias, a contar desde el
siguiente al de su notificacién, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir y con expresion
de los pronunciamientos que impugna (articulos 455y 457.2
LEC).

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio
para su union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificaciéon en forma a la
demandada Aplicaciones Verticales Medisur, S.L., extiendo y
firmo la presente en Cérdoba a diecinueve de octubre de dos
mil siete.- EI/La Secretario.

EDICTO de 19 de octubre de 2007, del Juzgado
de Primera Instancia num. Tres de Sevilla, dimanan-
te del procedimiento verbal num. 948/2007. (PD.
4884/2007).

NIG: 4109142C20070028381.

Procedimiento: J. Verbal (N) 948/2007. Negociado: 4.°
Sobre: Desahucio.

De: Don Victor Garcia Jara.

Procuradora: Sra. Maria Fatima Cabot Ortal53.
Contra: Dofia Monica Barrero Duran.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento J. Verbal (N) 948/2007 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Sevilla a instancia
de don Victor Garcia Jara contra dofia Monica Barrero Duran
sobre Desahucio, se ha dictado la sentencia que, copiada, es
como sigue:

SENTENCIA NUM. 232/07
En Sevilla a veintiocho de septiembre de dos mil siete.

Pronuncia la llma. Sra. dofia Celia Belhadj Ben Gomez,
Magistrada Juez titular del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Tres de Sevilla en el procedimiento de juicio Verbal Civil
seguido a instancias de don Victor Garcia Jara, representado
por la Procuradora Sra. Cabot Orta, y asistido del Letrado Sr.
Saucedo Prada, contra dofia Monica Barrero Duran, declarada
en situacion procesal de rebeldia.

Sobre desahucio por falta de pago de la renta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 26 de junio del actual se presenta por
la Procuradora Sra. Cabot Orta, en la indicada representacion,
demanda de juicio verbal de desahucio, junto con sus copias
y documentos.

Segundo. Por auto de fecha 2 de julio, se incoa la misma,
seflalandose dia y hora para la celebracion del juicio oral.

Tercero. El dia 26 de septiembre se celebrd el juicio oral
con el resultado obrante en autos, no compareciendo el de-
mandado a pesar de haber sido citado en forma, por lo que
fue declarado en rebeldia conforme a lo previsto en el articulo
442.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuarto. Celebrada la vista oral, el juicio quedd concluso
para sentencia.
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Quinto. En la tramitacion del procedimiento se han obser-
vado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Por la parte actora se pretende la resolucion del
contrato de arrendamiento de la vivienda sita en C/ Carlos
Canal, 3-1.° 2, celebrado con el demandado, por falta de pago
de la renta y cantidades asimiladas, con apercibimiento de lan-
zamiento si no desaloja la finca, con motivo de adeudar la can-
tidad de 1.869,33 €, a que ascienden las rentas y cantidades
asimiladas vencidas hasta la fecha de la demanda, mas los
intereses legales de esta cantidad y las costas procesales.

Citada la parte demandada, la misma no comparecié en
forma al acto del juicio, por lo que fue declarada en rebeldia.

Segundo. Establece el articulo 442 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil para el juicio verbal que al demandado que no
comparezca al acto de la vista se le declarara en rebeldia vy,
sin volver a citarlo, continuara el juicio su curso.

La declaracion de rebeldia no supone ni un allanamiento
tacito ni un reconocimiento de los hechos alegados por la
parte actora, sino que el juicio continia su curso entendién-
dose que el demandado niega los hechos, salvo que exista
una norma especial que disponga otra cosa al respecto, y sin
perjuicio de lo establecido para la practica de la prueba de
interrogatorio del demandado, en la que pueden entenderse
admitidos los hechos del interrogatorio si el demandado no
asiste estando debidamente citado (articulos 440 y 304 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil).

Consecuencia de todo ello es que en caso de rebeldia
del demandado, el actor sigue teniendo la carga procesal de
probar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, salvo
disposicion en contrario.

Precisamente para el juicio de desahucio existe norma
especial en caso de rebeldia del demandado, pues el articulo
440.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil prevé que, en caso
de no comparecer el demandado a la vista, se declarara el
desahucio sin mas tramites.

Tercero. En el presente caso el demandado fue citado
en legal forma y no comparecio al acto del juicio, por lo que
fue declarado en rebeldia; conforme a lo previsto en el articu-
lo 440.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y atendiendo a la
documental aportada con la demanda, procede decretar el
desahucio, resolviendo el contrato de arrendamiento, orde-
nando a la parte demandada el desalojo de la finca dentro del
plazo de un mes desde la firmeza de esta sentencia, conforme
a lo dispuesto por el art. 704 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
no apreciandose la necesidad de otorgar un plazo mas am-
plio, y con apercibimiento de que, en caso de no desalojar el
inmueble en ese plazo, se procedera de inmediato a su lanza-
miento.

Cuarto. Establece el articulo 394 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que en los procesos declarativos, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal apre-
cie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en
costas, que el caso era juridicamente dudoso, se tendra en
cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares. Si fuere
parcial la estimacion o desestimacion de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para impo-
nerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad.

En el presente caso, al estimarse integramente las preten-
siones del actor, las costas deben imponerse al demandado
condenado.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y demas
de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Primero. Que debo estimar y estimo integramente la de-
manda de desahucio por falta de pago de la renta presentada
por el Procurador de los Tribunales Sra. Cabot Orta, en nom-
bre y representacion de don Victor Garcia Jara, y en conse-
cuencia, condenar a la demandada dofia Monica Barrero Du-
ran al desalojo de la finca sita en C/ Carlos Cadal, 3-1.° 2, de
esta ciudad, antes del transcurso de un mes desde que esta
sentencia sea firme, con apercibimiento de que se procedera
a su lanzamiento si no abandona la finca antes de esa fecha.

Segundo. Imponer las costas ocasionadas en el presente
procedimiento a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra la misma cabe recurso de apelacion ante la
lIma. Audiencia Provincial de Sevilla, que debera prepararse
ante este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo acuerdo, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a la
demandada dofia Monica Barrero Duran, extiendo y firmo la
presente en Sevilla a diecinueve de octubre de dos mil siete.-
El/La Secretario.

EDICTO de 28 de noviembre de 2006, del Juzga-
do de Primera Instancia num. Once de Sevilla, dima-
nante del procedimiento verbal num. 1274/2005. (PD.
4876/2007).

NIG: 4109142C20050037517.

Procedimiento: J. Verbal (N) 1274/2005. Negociado: 34.
Sobre: Desahucio por Precario.

De: Cartera de Inmuebles, S.L.

Procuradora: Sra. Acosta Sanchez, Pilar.

Contra: Dia. Antonia Molina Suarez, Carmen Marquez Moreno
y Rafael Romero Marquez.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento J. Verbal (N) 1274/2005 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia Numero Once de Sevilla a
instancia de Cartera de Inmuebles, S.L., contra Antonia Molina
Suarez, Carmen Marquez Moreno y Rafael Romero Marquez
sobre Desahucio por Precario, se ha dictado la sentencia que
copiada es como sigue:

SENTENCIA NUM.
En la Ciudad de Sevilla, a 28 de noviembre de 2006.

Vistos por el lltmo. Sr. don Francisco Berjano Arenado,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia Num.
Once de esta Ciudad, los presentes autos de juicio verbal de
desahucio por precario seguidos con el num. 1274/05 entre
partes, de la una, como demandante, la entidad Cartera de
Inmuebles, S.L., representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Pilar Acosta Sanchez y defendida por la Letrado
don Oscar Merce Semper, que firmo la demanda, y de D. Je-
sus Vozmediado Gémez.



