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4.  Administración de Justicia

 JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 7 de marzo de 2007, del Juzgado de 
Primera Instancia núm. Uno de Granada, dimanante 
del procedimiento de liberación de gravámenes núm. 
412/02. (PD. 1223/2007).

Don José Manuel García Sánchez, Magistrado Juez del 
Juzgado de Primera Instancia número Uno de Granada hago 
saber:

Que en este Juzgado del cual soy Magistrado-Juez titular 
se siguen autos de Liberación de Gravámenes a los que les 
ha correspondido el número 412/02 seguidos a instancias de 
don Antonio Vedia Ruiz y doña María del Carmen Hermoso 
Calvente, representados por la Procuradora doña María del 
Carmen Jiménez Carrión, frente a Pedro Garre, S.A., y se ha 
dictado Sentencia núm. 92. Juez Que La Dicta: Don José Ma-
nuel García Sánchez. Lugar: Granada. Fecha: Diez de julio de 
dos mil seis. Parte demandante: Antonio Vedia Ruiz y María del 
Carmen Hermoso Calvente. Abogado: Dioniso Ayudarte Polo. 
Procurador: Juan Manuel Luque Sánchez. Parte demandada 
Pedro Garre, S.A. Objeto del juicio: Liberación de gravámenes. 
Antecedentes de hecho. Primero. Por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Manuel Luque Sánchez en representación 
acreditada mediante escritura de poder de don Antonio Vedia 
Ruiz y doña María del Carmen Hermoso Calvente, se presentó 
expediente para liberación de Gravámenes de las fincas des-
critas en la demanda, constando anotación preventiva de em-
bargo a favor de «Pedro Gabarre, S.A.». Segundo. Admitida a 
trámite la demanda, y practicadas las oportunas citaciones, se 
informó por el Ministerio Fiscal favorablemente sobre la solici-
tud de liberación de carga. Tercera. Que en la sustanción del 
presente juicio se han observado todas las prescripciones le-
gales y de aplicación al supuesto de litis. Fallo. Que, estimando 
la solicitud de liberación de gravámenes presentada por don 
Antonio Vedia Ruiz y doña María del Carmen Hermoso Cal-
vente, quienes actúan por sí y en beneficio de las comunida-
des constituidas sobre los bienes que se dirán, representados 
en autos por don Juan Manuel Luque Sánchez, respecto de las 
anotaciones preventivas de embargo letra A, prorrogada por la 
letra 1, y letra A, prorrogada por letra B, que gravan, respecti-
vamente, las fincas núms. 1.310 y 1.415, ambas del Registro 
de la Propiedad núm. 6 de Granada, debo ordenar y ordeno 
la cancelación de las referidas anotaciones y sus respectivas 
prórrogas; a cuyo efecto, firme la presente sentencia, se dirigi-
rán los mandamientos oportunos al Registro de la Propiedad. 
Todo ello, sin declaración con relación a las costas. Contra la 
presente sentencia cabe interponer recurso de apelación den-
tro del plazo de cinco días contados desde el siguiente a la 
notificación. Así, por esta mi sentencia, de la que se expedirá 
testimonio para su unión a los autos, la pronuncio, mando y 
firmo (Firmado, Rubricado, Ilegible).

Lo inserto concuerda bien y fielmente con su original al 
cual me remito y para que sirva de Cédula de Notificación en 
legal forma a Pedro Garre, S.A., cuyo paradero se ignora ex-
pido la presente en Granada a siete de marzo de dos mil siete.
El Magistrado-Juez; La Secretaria. 

 JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN

EDICTO de 9 de marzo de 2007, del Juzgado de 
Instrucción núm. Dos de Torremolinos (Antiguo Mix-
to núm. Dos), dimanante del procedimiento ordinario 
núm. 369/2003.

NIG: 2990142C20032000421.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 369/2003. Negociado: ec.
Sobre: Acción de resolución de contrato.
De: Don Manuel Martín Pliego.
Procurador: Sr. Andrades Pérez, Lidia.
Contra: Mundo Mágico Tours, S.A.

E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de referencia se ha dictado Senten-
cia del tenor literal siguiente:

Juzgado de Instrucción núm. Dos de Torremolinos.
Procedimiento: Juicio Ordinario 369/03.

SENTENCIA NÚM.

En Torremolinos a quince de septiembre de dos mil seis.

Vistos por mí, Jaime Serret Cuadrado, Juez del Juzgado 
de Instrucción núm. Dos de Torremolinos los presentes autos 
de Juicio Ordinario 369/03 siendo parte demandante don Ma-
nuel Martín Pliego representada por la Procuradora Sra. An-
drades Pérez y parte demandada la entidad Mundo Mágico 
en situación procesal de rebeldía, teniendo el juicio por objeto 
Reclamación de Cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Procuradora Sra. Andrades Pérez, en la 
representación indicada y mediante escrito que correspondió 
en turno de reparto a este Juzgado se formuló demanda de 
jucio ordinario, contra los demandos mencionada en el enca-
bezamiento, en la que, tras exponer los hechos y fundamentos 
de derecho que entendía de aplicación, terminaba solicitando 
se dictase sentencia por la que se declarase resuleto el con-
trato de 27.5.2000 suscrito entre las partes condenado a la 
demandada a devolver a la actora la cantidad de 11.419,23 
euros.

Segundo. Admitida a trámite la demanda se acordó em-
plazar a los demandados para que en el término de veinte días 
compareciera en los autos y contestara a la demanda, de con-
formidad con el artículo 404 de la LEC.

Tercero. La entidad Mundo Mágico Tours, S.A., no compa-
reció, por lo que se les declaró en situación de rebeldía proce-
sal, de conformidad con el artículo 497 de de la Ley 1/2000, 
de Enjuciamiento Civil.

Cuarto. Se efectuó el preceptívo emplazamiento para el 
acto de la audiencia previa de los artículos 414 y siguientes de 
la Ley 1/2000, de Enjuciamiento Civil.
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De conformidad con el artículo 429.8 LEC, al ser la única 
prueba solicitada la prueba documental, quedaron los autos 
vistos para sentencia.

Quinto. En la sustanciación del proceso se han observado 
las prescripciones legales salvo el plazo legal para dictar sen-
tencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Por la parte actora se ejercita una pretensión 
declarativa de resolución de un contrato de aprovechamiento 
por turno suscrito entre la actora y la entidad Mundo Mágico 
Tours en fecha 27.5.2000, al amparo del artículo 10 de la Ley 
42/1998, de 15 de diciembre.

Mundo Mágico emplazado en legal forma no compareció, 
por lo que fue declarada en situación procesal de rebeldía.

Conforme el artículo 496 de la de la Ley 1/2000, de En-
juciamiento Civil, la rebeldía no supone allanamiento, ni ad-
misión de los hechos por los que el actor debe acreditar los 
hechos constitutivos de su pretensión para que sea estimada 
su demanda.

Segundo. El artículo 10 de la Ley 42/1998, de Regulación 
los derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmue-
bles de uso turístico, establece lo siguiente:

1. El adquirente de derechos de aprovechamiento por 
turno tiene un plazo de diez días, contados desde la firma del 
contrato, para desistir del mismo a su libre arbitrio. Si el último 
día del mencionado plazo fuese inhábil, quedará excluido del 
cómputo, el cual terminará el siguiente día hábil. Ejercitado el 
desistimiento, el adquirente no abonará indemnización o gasto 
alguno.

2. Si el contrato no contiene alguna de las menciones o 
documentos a los que se refiere el artículo 9, o en el caso de 
que el adquirente no hubiera resultado suficientemente infor-
mado por haberse contravenido la prohibición del artículo 8.1, 
o incumplido alguna de las obligaciones de los restantes apar-
tados de ese mismo artículo, o si el documento informativo 
entregado no se correspondía con el archivado en el Registro, 
el adquirente podrá resolverlo en el plazo de tres meses, a 
contar desde la fecha del contrato, sin que se le pueda exigir 
el pago de pena o gasto alguno.

En el caso de que haya falta de veracidad en la infor-
mación suministrada al adquirente, éste podrá, sin perjuicio 
de la responsabilidad penal en que hubiera podido incurrir el 
transmitente y sin perjuicio de lo establecido en el párrafo an-
terior, instar la acción de nulidad del contrato conforme a lo 
dispuesto en los artículos 1300 y siguientes del Código Civil.

Completada la información antes de que expire el citado 
plazo, el adquirente podrá desistir dentro de los diez días si-
guientes al de la subsanación, según lo establecido en el apar-
tado 1 de este artículo.

Transcurridos los tres meses sin haberse completado la 
información y sin que el adquirente haya hecho uso de su de-
recho de resolución, éste podrá igualmente desistir dentro de 
los diez días siguientes al de expiración del plazo, según lo 
establecido en el citado apartado 1 de este artículo.

3. El desistimiento o resolución del contrato deberá no-
tificarse al propietario o promotor en el domicilio que a estos 
efectos figure necesariamente en el contrato. La notificación 
podrá hacerse por cualquier medio que garantice la constan-
cia de la comunicación y de su recepción, así como de la fe-
cha de su envío. Tratándose de desistimiento, será suficiente 
que el envío se realice antes de la expiración del plazo.

Si el contrato se celebra ante notario en el caso del ar-
tículo 14.2, el desistimiento deberá hacerse constar en acta 

notarial. Esta será título hábil para reinscribir el derecho de 
aprovechamiento a favor del transmitente.

En el presente caso no cabe sino estimar la demanda 
pues, efectivamente el contrato no adjunta la documentación 
del artículo 9, y por otro lado infringe el artículo 3 pues dura 
65 años (el límite son 50) sin que sea aplicable la disposición 
transitoria segunda de regímenes prexistentes.

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 
394.1 de la LEC en aplicación del principio del vencimiento, 
es procedente condenar al demandado al pago de las costas 
procesales causadas en la tramitación del presente procedi-
miento.

F A L L O

Que debo estimar y estimo íntegramente la demanda in-
terpuesta por don Manuel Martín Pliego representada por la 
Procuradora Sra. Andrades Pérez; contra la entidad Mundo 
Mágico en situación procesal de rebeldía; declarando resuelto 
el contrato de aprovechamiento por turno suscrito entre la ac-
tora y la entidad Mundo Mágico Tours en fecha 27.5.2000, y 
condenando a la demandada a la devolución a la actora del 
precio de 11.418,23 euros, y con expresa imposición de las 
costas a la demandada.

Notifíquese esta resolución a las partes haciéndoles sa-
ber que contra la misma cabe interponer recurso de apelación 
ante la Ilma. Audiencia Provincial de Málaga que se tramitará 
conforme los artículos 455 y siguientes de la Ley 1/2000.

El recurso se preparará mediante escrito que deberá pre-
sentarse en este Juzgado en el plazo de los cinco días hábiles 
contados desde el día siguiente al de su notificación, limitado 
a citar la resolución apelada, manifestando su voluntad de re-
currir con expresión de los pronunciamientos que se impugna 
(artículo 457.2 y disposición transitoria segunda de la Ley 
1/2000).

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Mundo 
Mágico Tours, S.A., se extiende la presente para que sirva de 
cédula de notificación.

Torremolinos, a nueve de marzo de dos mil siete.- La Se-
cretaria Judicial. 

 JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCIÓN

EDICTO de 14 de marzo de 2007, del Juzgado de 
Primera Instancia e Instrucción núm. Uno de Valverde 
del Camino, dimanante del procedimiento ordinario 
núm. 19/2005. (PD. 1227/2007).

Número de Identificación General: 210724IC20051000027.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 19/2005. Negociado: J.

E D I C T O

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instrucción número 
Uno de Valverde del Camino.
Juicio: Proced. Ordinario (N) 19/2005.
Parte demandante: Dolores Conde Romero.
Parte Demandada: Juan Manuel Delgado Sanz.


