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Cada parte abonara sus propias costas costas.

Modo de impugnacion: Mediante recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de Malaga (articulo 455 LEC).

El recurso se preparara por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Comuniquese esta sentencia una vez firme al Registro
Civil donde conste inscrito el matrimonio de los sujetos del
pleito.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Luis Enrique Rodriguez Motta, extiendo y firmo la
presente en Malaga a veintinueve de mayo de dos mil ocho.-
El/La Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 20 de junio de 2008, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. Dos de Andujar,
dimanante del Procedimiento Verbal num. 39/2007.
(PD. 2715/2008).

NIG: 2300541C20072000049.

Procedimiento: Juicio Verbal 39/2007. Negociado: 2B.
De: Don Manuel Bailén Ruiz.

Procuradora: Sra. Rodriguez de la Torre, Ana Maria.
Letrado: Sr. Rafael Gonzélez Mufioz.

Contra: Don José Maria Campoy Pino.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal 39/2007 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero Dos de
Andujar a instancia de Manuel Bailén Ruiz contra José Maria
Campoy Pino sobre, se ha dictado la sentencia que copiada,
es como sigue:

SENTENCIA NUM. 42/08

En Andujar, a dos de mayo de dos mil ocho. Vistos por el
Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia num. Dos de
Andujar, don Juan Carlos Moreno Gordillo, los autos de juicio
verbal 39/07 entre las siguientes partes: Demandante Manuel
Bailén Ruiz. Procuradora Ana Maria Rodriguez de la Torre. Abo-
gado Rafael Gonzalez Mufioz. Demandado José Maria Campoy
Pino (declarado en rebeldia procesal). Sobre desahucio por
falta de pago de rentas y reclamacién de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Procuradora de los Tribunales dofia Ana M.?
Rodriguez de la Torre presentd el 12 de enero de 2007 de-
manda de desahucio, en nombre y representacion de don Ma-
nuel Bailén Ruiz, cumpliendo con las prescripciones legales
y la cual solicitaba, previa alegacion de los hechos y funda-
mentos de derecho, que se dictase sentencia por la que se
condenase a la parte demandada al pago de 1.256,04 € en
concepto de rentas vencidas no pagadas y a las restantes ren-
tas que se devengasen durante el procedimiento, asi como, se
declarase resuelto el contrato y se condenase a la demandada
a dejar libre y a su disposicion la finca arrendada.

Segundo. Turnada a este Juzgado la demanda admitida
a tramite por auto de 6 de marzo de 2007, se sefiald dia y
hora para el juicio, previa citacién de las partes. Debido a la
dificultad en la citacion del demandado, se citd a éste, final-
mente, via edictal, sefialandose como dia de juicio el 10 de
abril de 2003 a las 11,45 horas. A tal acto solo comparecio
la actora asistida de los profesionales requeridos, y ratifico su
demanda, aclarando que la cantidad reclamada hasta el dia
de la fecha es 4.775.34 € por rentas, y sumada a la cantidad
debida por otros conceptos derivados del alquiler, asciende a
6.031,38 €, y aportaba los documentos oportunos para justifi-
car su peticion por otros gastos hasta la fecha.

Tercero. Tras la proposicion y practica de la prueba en
los términos recogidos en la acta de juicio, quedaron los autos
pendientes de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme a lo dispuesto en el numero 1.° (apar-
tado 2.°) del articulo 27 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
el contrato de arrendamiento podra ser resuelto a instancias
del arrendador cuando se produzca falta de pago de las rentas
0, en su caso, de cualquiera de las cantidades cuyo pago haya
asumido o corresponda al arrendatario.

Segundo. En el caso de autos, tal y como establece el ar-
ticulo 440.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), la no com-
parecencia del demandado a juicio permite que este Juzgador,
en relacion al 304 de ese mismo texto legal, dé por ciertos los
hechos alegados de contrario y que le son perjudiciales, asi
como, que declare el desahucio instado. Por tanto, esta accion
debe prosperar.

Tercero. La accion de reclamacion de cantidad igualmente
debe prosperar de conformidad con el art. 217 de la LEC,
pues acreditada la realidad del contrato de arrendamiento y
el impago de las rentas alegadas, es al arrendatario a quien
corresponde justificar el pago de aquéllas y de cualquier otra
cantidad derivada de la relacién arrendaticia, circunstancia
que no ha probado por las razones ya argliidas en el funda-
mento anterior, adeudando por las rentas vencidas hasta abril
de 2008 un total de 6.031,38 €, incluidas, en consecuen-
cia, las cantidades debidas desde el mes de marzo de 2007,
cuando se deduce de autos (diligencia de citacion negativa)
que el demandado podria no hacer uso del local arrendado.
Sin embargo, este dato no se ha probado por la parte perjudi-
cada y a quien corresponderia, ni nada ha alegado en contra-
rio al respecto el actor, por lo que en observacion del principio
de justicia rogada, debe accederse a la pretension economica
total justificada.

Cuarto. Las costas se impondran al demandado, vistas
las pretensiones estimadas al actor, de conformidad con el ar-
ticulo 394.1 de la LEC.

Vistos los articulos citados y en nombre de S.M. El Rey.
FALLO

Estimar la demanda interpuesta por don Manuel Bailén
Ruiz contra don José Maria Campoy Pino, y por consiguiente:
Declaro resuelto el contrato de arrendamiento de fecha de uno
de agosto de 2005 sobre el local sito en la Plaza de Andalucia,
num. 11, de Villanueva de la Reina, y, condeno a don José
Maria Campoy Pino a dejar libre y a disposicion del deman-
dante dicho local. Condeno a don José Maria Campoy Pino al
pago de seis mil treinta y un euros con treinta y ocho céntimos
(6.031,38 €), que debe satisfacer a la parte demandante en
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concepto de rentas impa-gadas hasta la fecha. Condeno a la
parte demandada al pago de las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes hacién-
doles saber que contra la misma pueden interponer recurso
de apelacién ante la lima. Audiencia Provincial en el plazo de
cinco dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificaciéon en forma al deman-
dado José Maria Campoy Pino, extiendo y firmo la presente en
Andujar a veinte de junio de dos mil ocho.- La Secretaria.

EDICTO de 4 de junio de 2008, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. Dos de Roque-
tas de Mar, dimanante del Procedimiento Verbal num.
352/2006. (PD. 2720/2008).

NIG: 0407942C20060001020.

Procedimiento: Juicio Verbal 352/2006. Negociado: JS.
De: Agricola Brisa Indalica.

Procurador: Sr. José Molina Cubillas.

Contra: Mufer Agricola, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal 352/2006 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de Roquetas de Mar a
instancia de Agricola Brisa Indalica contra Mufer Agricola, S.L.,
sobre reclamacion de cantidad, se ha dictado la sentencia que,
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM.

En Roquetas de Mar (Almeria), a once de enero de dos
mil ocho.

Vistos por don Antonio Luis Garcia Valverde, Juez Susti-
tuto del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de los de Roque-
tas de Mar y su Partido, los presentes autos de Juicio Verbal,
seguidos en este Juzgado bajo el nim. 352/06 a instancia de
la mercantil Agricola Brisa Indalica, S.L., representada por el
Procurador don José Molina Cubillas y asistida por el Letrado
don Francisco Bonilla Parrén, contra la mercantil Mufer Agri-
cola, S.L., en situacion procesal de rebeldia; sobre reclamacion
de cantidad. Por el Poder que me ha conferido la Constitucion,
y en nombre de S.M. el Rey, pronuncio la presente Sentencia.

FALLO

Que estimando la demanda formulada a instancia de la
mercantil Agricola Brisa Indalica, S.L., representada por el Pro-
curador don José Molina Cubillas y asistida por el Letrado don
Francisco Bonilla Parron, contra la mercantil Mufer Agricola,
S.L., en situacion procesal de rebeldia, debo condenar y con-
deno a la demandada a que pague a la actora la cantidad de
1.752,66 euros, mas intereses de mora; con expresa condena
a la demandada en las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles sa-
ber que no es firme, y contra la misma podra interponerse
recurso de Apelacion, por ante la llma. Audiencia Provincial,
anunciandolo mediante escrito a presentar en este Juzgado en
el plazo de cinco dias.

Asi, por esta mi Sentencia, de la que quedara oportuno
testimonio en las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

Publicacion. Dada, leida y publicada fue la anterior Sen-
tencia por el mismo Juez que la dictd, estando celebrando au-
diencia publica, en el mismo dia de su fecha, en Roquetas de
Mar (Almeria). Doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma al/a
los demandado/s Mufer Agricola, S.L., extiendo y firmo la pre-
sente en Roquetas de Mar a cuatro de junio de dos mil ocho.-
El/La Secretario.



