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3. Otras disposiciones

CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA

ACUERDO de 22 de julio de 2008, del Consejo de
Gobierno, por el que se resuelve el recurso de reposi-
cion interpuesto por don Fernando Garcia Moreno, en
nombre y representacion de dofia M.? Teresa Larrotcha
Parada, contra el Acuerdo de 29 de enero de 2008,
del Consejo de Gobierno, en virtud del cual se proce-
de a la declaracion de la necesidad de ocupacion y el
caracter urgente de la misma de los bienes y derechos
afectados por la expropiacion forzosa solicitada por la
entidad mercantil «Escayescos, S.L.», en relacion con
la concesion directa de explotacion para recursos mi-
nerales de la Seccion C), denominada «Tumbalagraja»
num. 16.081, sita en el término municipal de Alcaudete
(Jaén), y se procede a la modificacion del Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 29 de enero de 2008.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 14 de diciembre de 2001 se dicta por
la Direccion General de Industria, Energia y Minas de la en-
tonces Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, Reso-
lucion en virtud de la cual se procede al otorgamiento a favor
de la entidad «Escayescos, S.L.», de la concesion de explota-
cion para recursos minerales de la Secciéon C), denominada
«Tumbalagraja», num. 16.081, sita en el término municipal de
Alcaudete (Jaén), sobre una superficie de cuatro cuadriculas
mineras.

Segundo. Con fecha 21 de diciembre de 2005 se dicta
por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa en Jaén Resolucién por la cual se procede
a la aprobacion del Plan de labores para el afio 2006 de la
concesion de explotacion referida en el antecedente anterior.

Tercero. Con fecha 14 de julio de 2006 se presenta por
don José Rafael Porras Cuenca, en nombre y representacion
de la entidad «Escayescos, S.L.», ante la Delegacién Provin-
cial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa en
Jaén, escrito por el cual se formula solicitud de declaracion
de urgente ocupacion de los bienes y derechos afectados por
las actividades en la concesion de explotacion descrita en el
antecedente primero, previa a la expropiacion forzosa de los
mismos, al no haber llegado a un acuerdo con sus propietarios
para su adquisicién por compraventa.

Cuarto. Con fecha 4 de agosto de 2006 se presenta por
don José Rafael Porras Cuenca, en nombre y representacion
de la entidad «Escayescos, S.L.», ante la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa en Jaén,
escrito en virtud del cual se rectifica la solicitud mencionada
en el antecedente anterior, precisando que los terrenos en
cuestion se encuentran dentro de la concesion de referencia.

Quinto. Con fecha 10 de enero de 2007 se dicta por la
Delegacioén Provincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa en Jaén Resolucién por la que se somete a tramite de
informacion publica la relacion de bienes y derechos afectados
por la antedicha solicitud de declaracion de urgente ocupacion.
Asimismo, dicha Resolucion se notifica a los interesados en
el expediente, procediéndose a su publicacién en el tablon de
anuncios del Excelentisimo Ayuntamiento de Alcaudete durante
un periodo de veinte dias habiles; en el Diario Jaén, con fecha

6 de febrero de 2007; en el Boletin Oficial del Estado num. 45,
de 5 de febrero de 2007; en el Boletin Oficial de la Provincia
num. 33, de 9 de febrero de 2007; y en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia num. 33, de 14 de febrero de 2007.

Sexto. Con fecha 22 de febrero de 2007 se presenta,
dentro del plazo de informacion publica, por parte de dofia Te-
resa Larrotcha Parada, en su propio nombre y derecho, ante la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Innovacién, Ciencia
y Empresa en Jaén escrito de alegaciones a la tramitacion del
expediente expropiatorio relativas a la ausencia de justificacion
y motivacién tanto de proceder a la continuacion del procedi-
miento sobre su propiedad en vez de por otras colindantes, asi
como de que existan faltas de reservas de material.

Séptimo. Con fecha 29 de marzo de 2007 se presenta
por don José Rafael Porras Cuenca, en nombre y represen-
tacion de la entidad «Escayescos, S.L.», ante la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa
en Jaén, escrito de contestacion a las alegaciones referidas en
el antecedente anterior.

Octavo. Con fecha 20 de junio de 2007 se dicta por la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Innovacién, Ciencia
y Empresa en Jaén propuesta de resolucion favorable a la tra-
mitacion del expediente de expropiacion forzosa por el proce-
dimiento de urgencia sobre los siguientes terrenos:

Poligono: 35.

Parcela: 568.

Superficie: 8,1893 ha.

Referencia catastral: 23003A035005680000I0.
Superficie a expropiar: Total.

Término municipal: Alcaudete (Jaén).

Titular: M.? Teresa Larrotcha Parada.

Noveno. Con fecha 2 de octubre de 2007 se evacua por
los Técnicos del Departamento de Minas de la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa en
Jaén informe favorable a la declaracion de urgente necesidad
de ocupacion de los terrenos de referencia.

Décimo. Con fecha 15 de octubre de 2007 se evacua por
los Técnicos del Departamento de Legislacion de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa
en Jaén informe en virtud del cual se desestiman las alegacio-
nes presentadas por la titular de los terrenos, descritas en el
antecedente sexto.

Undécimo. Con fecha 7 de noviembre de 2007 se pre-
senta por la entidad beneficiaria «Escayescos, S.L.», ante la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia
y Empresa en Jaén, justificante del pago de las tasas corres-
pondientes a la tramitacion del expediente de expropiacion
forzosa.

Duodécimo. Con fecha 14 de diciembre de 2007 se for-
mula por la letrada jefe del Servicio Juridico de la Consejeria
de Innovacion, Ciencia y Empresa informe a la declaracion de
urgente necesidad de ocupacion de los terrenos de referencia.

Decimotercero. Con fecha 29 de enero de 2008 se dicta
por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia acuerdo
en virtud del cual se procede a la declaracion de la necesidad
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de la ocupacion y el caracter urgente de la misma, de los si-
guientes bienes y derechos:

Poligono: 35.

Parcela: 568.

Superficie: 8,1893 ha.

Referencia catastral: 23003A035005680000I0.
Superficie a expropiar: Total.

Término municipal: Alcaudete (Jaén).

Titular: M.? Teresa Larrotcha Parada.

Decimocuarto. Con fecha 4 de abril de 2008 se interpone
por don Fernando Garcia Moreno, en nombre y representacion
de dofia M.?* Teresa Larrotcha Parada, recurso de reposicion
contra dicha Resolucion de declaracion de urgente necesidad
de la ocupacion, el cual fundamenta el recurrente sobre la
base de las siguientes alegaciones:

- Que se reitera en las afirmaciones vertidas a lo largo del
expediente.

- Que existe un error en la superficie de la finca objeto del
procedimiento, por cuanto la misma es superior a la descrita
en el acuerdo en cuestion, motivo por el cual se solicita la
expropiacion de aquella en su totalidad.

Decimoquinto. Con fecha 25 de abril de 2008 se presenta
por don Fernando Garcia Moreno, en nombre y representacion
de dona M.? Teresa Larrotcha Parada, escrito en el cual se
anaden a las alegaciones referidas en el antecedente anterior,
la relativa a la inexistencia de declaracion de impacto ambien-
tal durante la tramitacion del procedimiento.

Decimosexto. Con fecha 13 de mayo de 2008 se presenta
por don José Rafael Porras Cuenca, en nombre y representa-
cion de la entidad «Escayescos, S.L.», escrito de alegaciones
al recurso de reposicion de referencia, el cual se fundamenta
sobre la base de las siguientes alegaciones:

- Que la recurrente unicamente se ha referido a lo largo del
procedimiento a la finca numero 568 y no a la nimero 669.

- Que no se pretende obstaculizar las actividades agrico-
las de la recurrente.

- Que la entidad dicente esta interesada solamente en la
adquisicion de la finca por la existencia de recursos minerales
en su superficie.

Decimoséptimo. Con fecha 15 de mayo de 2008 se pre-
senta por don Fernando Garcia Moreno, en nombre y repre-
sentacion de dofia M.? Teresa Larrotcha Parada, escrito en
virtud del cual se procede a la aportacion de la certificacion
registral de la finca en cuestion.

Decimoctavo. Con fecha 3 de julio de 2008 se formula
por el letrado jefe del Servicio Juridico de la Consejeria de In-
novacion, Ciencia y Empresa informe favorable al proyecto de
acuerdo del recurso de reposicion de referencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver este expediente la
tiene otorgada el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en virtud de lo dispuesto en las siguientes disposiciones:

- Articulo 119 de Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo,
de reforma del Estatuto de Autonomia de Andalucia (BOE
num. 68, de 20 de marzo).

- Articulo 27.13 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia (BOJA
num. 215, de 7 de noviembre).

- Articulo 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de
Expropiacion Forzosa (BOE num. 351, de 17 de diciembre).

- Articulo 56 del Decreto de 26 de abril de 1957, por el
que se aprueba el Reglamento de la Ley de Expropiacion For-
zosa (BOE num. 160, de 20 de junio).

- Real Decreto 4164/1982, de 29 de diciembre, sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Es-
tado a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de
Industria, Energia y Minas (BOE num. 62, de 14 de marzo de
1983).

Segundo. En relacion con las alegaciones manifestadas
por la interesada en su escrito del recurso se hace constar lo
siguiente:

1.° En la alegacién primera se efectlia una remision a las
afirmaciones vertidas durante la tramitacion del procedimiento
en la instancia, relativas a la inexistencia de motivacion ni de
justificacion suficiente para la ejecucion del expediente expro-
piatorio sobre la finca de su propiedad. A este respecto, es
necesario traer a colacion los informes evacuados por los téc-
nicos del Departamento de Minas de la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa en Jaén,
referido en el antecedente noveno, y por la letrada jefe de su
Servicio Juridico, mencionado en el antecedente duodécimo,
en los cuales se ponen de manifiesto la existencia de argu-
mentos suficientes para continuar la tramitacion del proce-
dimiento. Asimismo, se formuld en su dia informe por parte
de los técnicos del Departamento de Minas de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa
en Jaén en virtud del cual se da debida contestacion a dichas
alegaciones. Igualmente, en el fundamento cuarto de la reso-
lucion impugnada se recogen las razones existentes para la
declaracion de la urgente necesidad de la ocupacion de los
terrenos en cuestion. No obstante, resulta oportuno insistir en
los mismos. En efecto, es necesario hacer referencia al ago-
tamiento de material de la cantera y al mantenimiento de los
puestos de trabajo en la explotaciéon cuya superficie, ademas,
no puede ser ampliada por la existencia de agua en los te-
rrenos. Adicionalmente, se ha comprobado la reduccion del
material aprovechable hasta la mitad, por lo cual es necesa-
rio incrementar las extracciones para obtener la misma canti-
dad que se venia produciendo, con el objeto de satisfacer las
necesidades del mercado, las cuales, a su vez, son cada vez
mayores. Por ultimo, existen ciento veinte puestos de trabajo
que dependen exclusivamente de la cantera y que se pondrian
en riesgo de no asegurar la prosecucion de las actividades ex-
tractivas.

Respecto a la eleccion de la parcela de referencia, es con-
secuencia de que, tras los estudios e investigaciones efectua-
dos por los técnicos del Departamento de Minas de la Dele-
gacion Provincial, se ha constatado que es la Unica superficie
proxima a la cantera donde se ha demostrado la existencia de
material y la posibilidad de continuar las labores con normali-
dad. Por consiguiente, es necesario llevar a cabo la expropia-
cion forzosa de las parcelas en cuestion, al objeto de proseguir
el funcionamiento de la fabrica con el material existente en las
mismas. A todo lo expuesto es preciso afiadir la existencia de
prescripciones medioambientales y de seguridad impuestas
en el Plan de Restauracion de la cantera, asi como la imposibi-
lidad de encontrar material dentro de sus limites. Asimismo se
plantean razones de interés general, objeto ultimo de la actua-
cion administrativa en aplicacion del articulo 103 de la Cons-
titucién, como el cumplimiento de las demandas del mercado
o el mantenimiento de los puestos de trabajo pertenecientes a
la entidad peticionaria, que exigen la ejecucion del expediente
expropiatorio y justifican suficientemente su urgencia.

2.° Por lo que se refiere a la alegacion segunda, funda-
mentada sobre la base de la mayor superficie de la finca ob-
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jeto del procedimiento expropiatorio, en relacion con la des-
crita en la resolucion litigiosa, circunstancia que ocasiona el
caracter antieconomico de su explotacion por parte de la recu-
rrente y motiva la ampliacién del procedimiento expropiatorio
a su totalidad, la misma debe ser estimada. A este particular,
es preciso traer a colacion el articulo 23 de la Ley de 16 de
diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa, asi como el ar-
ticulo 22 del Decreto de 26 de abril de 1957, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, en
virtud de los cuales se establece el derecho de los afectados
por un procedimiento de expropiacion forzosa de instar la ena-
jenacion de la totalidad de la finca en el supuesto de que la
expropiacion parcial resulte antiecondémica. A este respecto,
cabe remitirse al contenido de la certificacion registral apor-
tada por la interesada, descrita en el antecedente decimosép-
timo, con la cual se comprueba que la superficie total de la
finca en cuestion es de nueve hectareas, un area y ochenta
centiareas, la cual debe ser objeto del procedimiento.

3.°En cuanto a la alegacion tercera, formulada en el
escrito referido en el antecedente decimoquinto, relativa a la
inexistencia de declaracién de impacto ambiental en el proce-
dimiento, es preciso remitirse a la resoluciéon de concesion del
derecho minero, descrita en el antecedente primero, en la cual
se menciona la declaracion de impacto ambiental evacuada,
con fecha 1 de septiembre de 2000, por la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente. A este particular,
cabe recordar que durante el procedimiento de expropiacion
forzosa no se exige el tramite ambiental, sino que Unicamente
se requiere durante el procedimiento de otorgamiento del de-
recho minero, el cual ha sido debidamente cumplimentado.
Por consiguiente, cabe la desestimacion de la alegacion ana-
lizada.

4.° Respecto a la peticion de suspension de las actua-
ciones solicitada en la alegacion tercera, la misma debe ser
rechazada por cuanto la suspension automatica del acto im-
pugnado en virtud del articulo 23 de la Ley de Expropiacion
Forzosa resulta de aplicacion a la declaracion de necesidad de
ocupacion formulada durante la tramitacion del procedimiento
expropiatorio ordinario, no en los supuestos de declaracion de
urgente necesidad de la ocupacion regidos por el articulo 52
de la Ley. En este sentido, segun el apartado primero del ci-
tado precepto, la declaracién de urgente ocupacion de bienes
dara lugar a su ocupacion inmediata, motivo por el cual es
necesario afirmar tanto que se esta excluyendo expresamente
la suspension automatica referida en el articulo 23 de la Ley
de Expropiacion Forzosa, como que la adopcion de cualquier
medida suspensiva supondria desnaturalizar el contenido del
articulo 52. A mayor abundamiento, resulta de aplicacién su-
pletoria el articulo 111 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el cual establece que la suspension de los actos ad-
ministrativos recurridos es una potestad del 6rgano adminis-
trativo, previa ponderacion de los intereses publicos y de ter-
ceros; intereses particulares que no han sido suficientemente
acreditados y motivados y, por tanto, no pueden prevalecer en
el presente supuesto. Dicha interpretacion ha sido acogida por
la Sentencia dictada, con fecha 22 de marzo de 2007, por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, la cual al respecto significa lo siguiente:

«Resta por examinar si este recurso de alzada y los efec-
tos suspensivos que despliega se producen no sélo en el pro-
cedimiento ordinario sino también en el de urgencia que es el
seguido en el caso de autos.

2) Se alega por las partes codemandadas, con cita de
resoluciones dictadas por otros Tribunales Superiores de Jus-
ticia, la incompatibilidad entre la urgencia del procedimiento

previsto en el articulo 52 y el efecto suspensivo que se predica
en el articulo 22.3 de la LEF.

A nuestro entender, no puede realmente hablarse de in-
compatibilidad entre los fines que persigue el procedimiento
de urgencia previsto en el articulo 52, dotado de rasgos pro-
pios en atencion a los fines que persigue, y el régimen sus-
pensivo regulado en el articulo 22.3 de la LEF en el proce-
dimiento expropiatorio ordinario, pero si de una singularidad
0 especialidad de aquel, que no permiten la aplicacion en el
procedimiento de urgencia, del recurso de alzada recogido
en el apartado tercero del articulo 22.3. Esta es la solucion
patrocinada en la antes citada STS de 30 de junio de 1994
(Recurso 1203/1991) cuando se afirma “en funcién de lo dis-
puesto en el art. 52.1 LEF, donde en el supuesto de decla-
racion de urgente ocupacion —aqui producido ‘ex lege’ igual
que el de necesidad de ocupacién— se entiende cumplido el
tramite de necesidad de ocupacion de los bienes, segun el
proyecto aprobado y dara derecho a su ocupacion inmediata,
precepto especifico, el del art. 52 LEF, en las declaradas de
urgencia, que por esa su propia especificidad prevalece sobre
los preceptos genéricos atinentes a cualquier clase de expro-
piacion” o la ya mas lejana STS de 15 de abril de 1991 al
declarar: -... ha de entenderse que dicha ejecutividad no pa-
rece que pueda quedar afectada por el mecanismo corrector
recursivo que los arts. 22 de la Ley de Expropiacién Forzosa y
21.5 de su Reglamento establecen, cuyo efecto suspensivo del
acuerdo de alzada queda restringido a aquellas expropiaciones
de caracter ordinario que puedan llevar a cabo los diferentes
departamentos de la Administracion General del Estado, mas
no cuando de expropiaciones realizadas por las Corporacio-
nes Locales o por razén de urbanismo se trate, las que se
rigen principalmente por su propia, peculiar y especifica regu-
lacion, en razoén a que, como dijo la Sentencia de la antigua
Sala Cuarta de este Tribunal Supremo de 30 de octubre de
1987 en orden a la ejecutividad de los planes de urbanismo,
“los planes de ordenacion urbana reflejan el modelo territorial
que se estima mas adecuado para el desarrollo de la convi-
vencia en un determinado ambito territorial y tal modelo goza
de la legitimacion democratica que deriva de la participacion
ciudadana que, proclamada por el art. 9.2 de la Constitucion,
se concreta en los tramites previstos al respecto en el Orde-
namiento urbanistico, y en tal sentido su ejecucion esta clara-
mente reclamada por el interés publico, lo que ha dado lugar
a que el art. 56 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1976 subraye la inmediata ejecucion de los planes una vez
publicada su aprobacién definitiva”.

De lo anterior debemos concluir la falta de aplicacion en
el ambito del procedimiento de urgencia del recurso de alzada
regulado en el apartado tercero del articulo 22 de la LEF, lo
que unido a la falta de concrecion alguna por la actora de las
circunstancias que permitan apreciar la revision de oficio ar-
gumentada por la parte de actora en relacion con las actua-
ciones administrativas arriba referenciadas conduce indefec-
tiblemente a desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto.»

Por ultimo, es preciso recordar que, en virtud del articu-
lo 111.2.b) de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
la peticion de suspension debe fundamentarse en alguna de
las causas de nulidad de pleno derecho legalmente previstas,
requisito que no se cumple en el recurso de reposicion. Conse-
cuentemente, Unicamente cabe la desestimacion de la antedi-
cha solicitud de suspension.

Vistos los preceptos legales citados y demas disposicio-
nes de general y particular aplicacion, el Consejo de Gobierno,
a propuesta del Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa,
en su reunion del dia 22 de julio de 2008
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ACUERDA

Primero. Estimar parcialmente el recurso de reposicion
interpuesto por don Fernando Garcia Moreno, en nombre y re-
presentacion de dofia M.? Teresa Larrotcha Parada, contra el
Acuerdo dictado, con fecha 29 de enero de 2008, por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en virtud del cual
se procede a la declaracion de la necesidad de la ocupacion
y el caracter urgente de la misma, de los bienes y derechos
afectados por la expropiacion forzosa solicitada por la entidad
«Escayescos, S.L.», en relacion con la concesion de explota-
cion para recursos minerales de la Seccién C), denominada
«Tumbalagraja», num. 16.081, sita en el término municipal de
Alcaudete (Jaén) y, en consecuencia, modificar dicha Resolu-
cion en los siguientes extremos:

Poligono: 35.

Parcela: 568.

Superficie: 8,1893 ha.

Referencia catastral: 23003A035005680000I0.
Superficie a expropiar: Total.

Término municipal: Alcaudete (Jaén).

Titular: M.? Teresa Larrotcha Parada.

Poligono: 35.

Parcela: 669.

Superficie: 1,6712 ha.

Referencia catastral: 23003A035006690000IX.
Superficie a expropiar: 0,8287 ha.

Término municipal: Alcaudete (Jaén).

Titular: M.? Teresa Larrotcha Parada.

Segundo. Publicar el presente Acuerdo en el Boletin Ofi-
cial de la Junta de Andalucia, sin perjuicio de la notificacion
del mismo a las partes interesadas.

Contra el presente Acuerdo, que pone fin a la via adminis-
trativa, podra interponerse recurso contencioso-administrativo,
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Granada del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente al de su notificacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 10, 14.3 y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 julio, reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 22 de julio de 2008

MANUEL CHAVES GONZALEZ
Presidente de la Junta de Andalucia

FRANCISCO VALLEJO SERRANO
Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa



