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la practica de la prueba solicitada, de practicarse, no altera la
realidad del hecho por el que se sanciona, en consecuencia no
existe indefension.

Cuarto. Respecto a la siguiente alegacion citaremos la
sentencia num. 92/07, de 28 de mayo de 2008, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nim. 5 de Sevilla:

«(...) Asi alega, en primer lugar, que la sancion tiene una
finalidad recaudatoria porque dada la levedad de los hechos,
se podia haber zanjado con una advertencia, maxime des-
pués de haber remitido toda la documentacion requerida en
el plazo dado. Sobre el particular ha de sefalarse que, si
bien el art. 66 de la Ley 13/2003, de 17.12.03 (...) dispone
en su articulo 66: «Requerimientos de subsanacién: 1. Cuan-
do se observe un incumplimiento de leyes o reglamentos que
afectan a los intereses de los consumidores pero que no ge-
nere los riesgos inaceptables a que se refieren los arts. 59
y 60 de esta Ley, la Administracion podra inicialmente ad-
vertir al transgresor de la situacion ilegal y de su obligacion
de cesar en la conducta y requerirle para que subsane los
defectos detectados», este articulo en modo alguno viene a
erigir en requisito para sancionar la advertencia previa, baste
recalcar el caracter potestativo. Pero ademas, el articulo 58
de la misma Ley, al abrir el capitulo de las medidas preven-
tivas en el que se halla el articulo 66 declara expresamente
en su apartado 5 que «La adopcién de las medidas inclui-
das en este capitulo que no tienen caracter sancionador, no
excluye la iniciacion del procedimiento sancionador cuando
procedan.

Quinto. Respecto a la ultima alegacion, comprendemos la
confusién del recurrente respecto al cartel anunciador, producida
por la redaccion misma de la Resolucion, pero en la propuesta de
Resolucion, fundamento de derecho cuarto, ultimo parrafo, dice
«Con independencia de que los hechos imputados son constitu-
tivos de cuatro infracciones diferenciadas, consideramos que no
procede exigir responsabilidad administrativa por no tener el car-
tel anunciador de las hojas de reclamaciones oficiales toda vez
que no se le puede exigir tal anuncio si en realidad el libro de ho-
jas de quejas y reclamaciones oficial no esta disponible en el taller
tal y como constatd la inspeccion y corrobora la documentacion
aportada por el propio interesado», en consecuencia, la imputa-
cion por este concepto habia desaparecido.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacién,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por Carlos
Javier Chicharro Arcas contra la Resolucién del Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga, de fecha refe-
renciada, en consecuencia mantener la misma en sus propios
términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo. Isabel Li-
viano Pefa.

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa.

Sevilla, 6 de octubre de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 7 de octubre de 2008, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por la Secretaria General Técnica al recurso
de alzada interpuesto por don Juan Francisco Albert
Rosado, en nombre y representacion de Music Frog,
S.L. contra otra dictada por el Director General de Es-
pectdculos Publicos y Juego, recaida en el expediente
S-EP-SC-000001-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun e intentada sin efecto la notificacion personal a don Juan
Francisco Albert Rosado, en nombre y representacion de Music
Frog, S.L. de la Resolucion adoptada por el Secretario General
Técnico, al recurso administrativo interpuesto, contra la dictada
por el Director General de Espectaculos Publicos y Juego, por
la presente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacion
el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.
En Sevilla a 18 de junio de 2008.

Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de denuncia formulada por
la Federacion de Asociaciones de Consumidores y Usuarios en
Accién (Facua Andalucia), la Direccion General de Espectacu-
los y Juego de la Consejeria de Gobernacion incod expediente
sancionador contra la entidad mercantil «Music Frog, S.L.»,
organizador del concierto de The Rolling Stones, previsto para
el dia 16 de agosto de 2006 en el campo de futbol de Santo
Domingo en El Ejido (Almeria), por supuesta infraccion a lo
dispuesto en la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espec-
taculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia (en
adelante, LEEPP), al hacerse constar en dicha denuncia que
el espectaculo fue suspendido, siendo anunciado oficialmen-
te este hecho el dia 14 de agosto de 2006, sin que el dia
28 del mismo mes y afo se hubiese iniciado la devolucion de
las entradas, cobradas a miles de usuarios afectados por la
cancelacion. Asimismo se hacia constar que en los tickets en-
tregados a los asistentes al concierto se exponia que «en caso
de suspension la devolucién de las entradas se realizara en 15
dias», como asi fue comprobado.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, con
fecha 28 de junio de 2007, el Sr. Director General de Espec-
taculos Publicos y Juego acordd imponer las sanciones que a
continuacion se especifican, al considerarse probados los he-
chos relacionados en la denuncia y objeto de este expediente:

- Multa por importe de sesenta mil (60.000) euros, como
responsable de una infraccion tipificada y calificada como gra-
ve en el articulo 20.9, en relacion con los articulos 14 ¢) y 15
b) de la LEEPP y articulo 23 del Reglamento General de la Ad-
mision de las Personas en los Establecimientos de Espectacu-
los Publicos y Actividades Recreativas, aprobado por Decreto
10/2003, de 28 de enero (en adelante RGAP), consistente en
el incumplimiento de los plazos legalmente previstos para la
devolucion del importe de las entradas.

- Multa por importe de ciento cincuenta (150) euros, como
responsable de una infraccion tipificada y calificada como leve
en el articulo 22.1 c) de la LEEPP, consistente en no contestar
el requerimiento de la Administracion.
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Tercero. Notificada dicha Resolucion, el interesado inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, formulando las ale-
gaciones que constan en él y que se dan por reproducidas en
aras del principio de eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. Esta Secretaria General Técnica es competente, por
delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30 de
junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC) y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Il. En el informe preceptivo al presente recurso, emitido
por el Organo sancionador, se hace constar lo siguiente:

«Tercero. Como contenido del recurso, se informa lo si-
guiente:

Alegacioén primera. Respecto a esta alegacion, al ser una
reproduccion exacta de la «Alegacion Primera» formulada al
Acuerdo de Inicio del presente expediente sancionador, se da
por reproducida la argumentacién dada a la misma por esta
Administracion en el apartado «segundo» de la Propuesta de
Resolucion de fecha 30 de marzo de 2007, alegacion que no
fue admitida.

Alegacion segunda. Igualmente, se trata de una reproduc-
cion exacta de la «Alegacion segunda» formulada al Acuerdo
de Inicio de este procedimiento. En este sentido, y como fue
expuesto en la Propuesta de Resolucion, la comunicacién ofi-
cial y publica de la suspension del espectaculo en cuestion,
fue el dia 14 de agosto de 2006. Por lo tanto, y de acuerdo
con el articulo 23 del Decreto 10/2003, de 28 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento General de Admision de Perso-
nas en los Establecimientos de Espectaculos Publicos y Activi-
dades Recreativas, la devolucién del importe hubo de finalizar
cuatro dias después del 16 de agosto de 2006, fecha prevista
para la celebracion del concierto, de manera que todo lo que
alegue el interesado referente a posteriores negociaciones
para una fecha alternativa es irrelevante a efectos de desvir-
tuar la infraccion imputada, ya que en modo alguno justifica el
retraso en la devolucion.

Alegacion tercera. El interesado reproduce asi mismo la
«Alegacion cuarta» formulada al Acuerdo de Inicio, por lo que
nos remitimos a la contestacion dada a la misma por esta
Administracion en el apartado «segundo» de la Propuesta de
Resolucion.

Alegacion cuarta (aunque el interesado por error la llama
alegacion «quinta»):

Respecto al apartado a) de la alegacion:

- El interesado parte de la base, de que es licito retener el
dinero de los espectadores, hasta que la empresa organizado-
ra crea conveniente que ha terminado las supuestas negocia-
ciones, para intentar fijar una nueva fecha para el concierto,
tras la suspension del mismo. Sin embargo, la devolucion del
dinero, como ya ha sido reiterado en numerosas ocasiones
durante la tramitacion del expediente, debe iniciarse, desde el
momento de anunciarse la suspension, es decir, el dia 14 de
agosto de 2006, y finalizar cuatro dias después del fijado para
la celebracién del concierto.

- El hecho de que posteriormente se negociara o no, la
posibilidad de una nueva fecha para el concierto, es una cues-

tién independiente que en cualquier caso abriria un nuevo pro-
ceso de venta de entradas.

En cuanto a los tres resguardos bancarios que adjunta el
interesado, éstos muestran la siguiente informacion:

- Los tres corresponden a transferencias efectuadas el dia
23 de agosto de 2007.

- El ordenante de las tres operaciones es «Concert Pro-
ductions Int'l Bv», que el interesado dice ser titularidad del
grupo actuante.

- El beneficiario de las tres transferencias es Music Frog
S.L., con domicilio en C/ Mayor 22, de Alicante.

- Las cuantias transferidas a Music Frog, S.L. son de
1.014.890,10 euros, 238.790,10 euros y 1.216.875,10 euros.

- El concepto por el que se efectuan las tres transferen-
cias, es literalmente «Refund-RS El Ejido Aug 16/06».

De toda la informacion que se contiene en estos tres
resguardos, en ningun momento queda acreditado lo ale-
gado, es decir, «que el dinero obtenido con la venta de las
entradas tuvo que ser ingresado en una cuenta bancaria ti-
tularidad del grupo que actuaba». Este documento, acredita
que Concert Productions Int’l Bv transfiere unas cantidades
a la cuenta de Music Frog, S.L. el dia 23 de agosto de 2006,
pero no que Music Frog, S.L. hubiera con caracter previo in-
gresado esas cantidades en la cuenta titularidad de Concert
Productions Int'l Bv, ni consta documentacién que lo acre-
dite. En cualquier caso, tampoco queda probado con estos
resguardos, que las cuantias de las que tratan, sean concre-
tamente las cantidades recaudadas de los espectadores con
la venta de las entradas.

Por otro lado, los «costes de gestion que el interesado
dice haber devuelto con las entradas, en ningun caso quedan
probados. En todo momento, durante el proceso de venta, los
precios se anuncian como «precio de las entradas». Es decir
que si se anunciaban entradas por 82 euros, el espectador
abonaba 82 euros por su entrada al espectaculo. Es irrelevan-
te que en la entrada fisica, una vez que el espectador pago su
dinero, constara (siguiendo el ejemplo de las entradas de 82
euros) que 75 eran por la entrada, y 7 euros por precio de dis-
tribucion, ya que en ninglin momento han quedado acredita-
dos ni justificados debida y documentalmente, estos gastos de
gestion que ahora alega el interesado, y que pretende hacer
ver que fueron éstos bastante superiores, al de la rentabilidad
econoémica obtenida por la empresa, para justificar que no se
enriquecio.

Respecto al apartado b) de la alegacion:

En cuanto al nimero de personas afectadas, y tal como
fue expuesto en la Resolucién de este expediente, el propio
interesado afirmaba a lo largo de su tramitacién, que las de-
voluciones que tuvieron lugar en el mes de agosto fueron
esporadicas, de modo que la mayoria de los espectadores,
en torno a 50.000, no vieron su dinero hasta septiembre. Se
reitera asi mismo, que los espectadores, aun no habiendo
reclamado su dinero en agosto (entre otras cosas porque es-
taban acogiéndose al plazo que la empresa anuncié para su
devolucion), resultaron afectados en las siguientes circuns-
tancias:

- Por ver frustradas sus expectativas de asistir a un evento
de esta magnitud.

- Por haber tenido que efectuar diversos gastos derivados
de la celebracion del concierto, como son los desplazamien-
tos, alojamiento, etc.

- Por el hecho de que, una vez anunciada oficialmente
la suspensién del concierto, Music Frog les informd publica-
mente de que, un dinero, que pertenece a los espectadores
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desde el mismo momento en que es suspendido el even-
to, no va a comenzar a serles devuelto hasta el dia 30 de
agosto de 2006, con el perjuicio inherente que conlleva el
privar a una persona durante ese tiempo, de un dinero que
le pertenece.

En conclusion, los criterios de graduacion tenidos en
cuenta para imponer la sancién recurrida, se consideran lo
suficientemente justificados en la Resolucion del procedimien-
to, y justificativos de haber aplicado el articulo 26.3 de la Ley
13/99, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos y Ac-
tividades Recreativas de Andalucia, y el articulo 29.2 b) del
Decreto 165/2003, de 17 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Inspeccion, Control y Régimen Sancionador de
Espectaculos Publicos y Recreativos de Andalucia, en el senti-
do de haber impuesto una multa, correspondiente a la escala
inmediatamente superior a la que inicialmente corresponderia
a la infraccién cometida.»

De conformidad con lo anterior, vistos los preceptos le-
gales citados y demas de general aplicacion, en especial el
articulo 89.5 de la LRJAP-PAC, segun el cual «la aceptacion de
informes o dictamenes servira de motivacion a la Resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma», por lo que

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don Juan Francisco
Albert Rosado, en representacion de Music Frog, S.L. contra la
Resolucion del Sr. Director General de Espectaculos Publicos
y Juego, de 28 de junio de 2007, recaida en expediente SC-
01/2006-EP, confirmandola a todos los efectos.

Notifiquese la presente Resolucion al interesado con in-
dicacion de los recursos que caben contra ella. La Secretaria
General Tecnica. Fdo. Isabel Liviano Pefia.

Contra la presente Resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacién o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

Sevilla, 7 de octubre de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 4 de febrero de 2008, de la Delegacion
del Gobierno de Cordoba, Comision Provincial de Valo-
raciones, por el que se notifica Acuerdo de Valoracion
adoptado por la misma, en procedimiento de determi-
nacion del justiprecio.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 59 y 61 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, siendo desconocido en el expediente de justiprecio el
domicilio del interesado, por el presente anuncio se notifica
al interesado que se relaciona, el acto administrativo que se
indica, para cuyo conocimiento integro, podra comparecer en
el plazo de diez dias habiles, ante la Comisién Provincial de Va-
loraciones, con sede en la Delegacion del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Cordoba, San Felipe num. 5.

Interesado: Dofia Margarita Cebrian Garcia.
Expediente: 2006/035-CPV.

Acto notificado: Acuerdo de Valoracién en procedimiento
de determinacion de justiprecio, adoptado por la Comision
Provincial de Valoraciones de Cordoba, en sesion celebrada el
26 de septiembre de 2008, y referida al expediente 2006/035
CPV, de acuerdo con lo que establece el articulo 16 del Decre-
to 85/2004, de 2 de marzo (BOJA num. 52 del 16.3.2004).

Cordoba, 4 de febrero de 2008 - El Presidente de la Comision
Provincial de Valoraciones, Manuel Roldan Guzman.

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES

ANUNCIO de 2 de octubre de 2008, de la Delegacion
Provincial de Granada, notificando a dofia Inmaculada
Lopez Morales, acuerdo de iniciacion de procedimiento
administrativo de caracter sancionador num. 107/08.

Se ha intentado la notificacion, sin éxito, a dofia Inmacula-
da Lépez Morales con DNI 44.295.501-P.

Mediante el presente anuncio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por Ley 4/1999, de 13 de enero, se le anuncia que por el
Delegado Provincial se ha dictado acuerdo de Iniciacion en el
procedimiento administrativo de caracter sancionador con re-
ferencia Sancionador 107/08 LVR.

Dicho acuerdo de Iniciacién se encuentra a su disposicion
en la Delegacion Provincial de Obras Publicas y Transportes de
Granada, sita en la Avenida de la Constitucion num. 18, portal
2, Despacho 6, durante el plazo de quince dias contados a partir
del siguiente al de la publicacién del presente anuncio, a efecto
de su conocimiento y ejercicio de los derechos que le asisten.

Granada, 2 de octubre de 2008.- El Secretario General,
José Luis Torres Garcia.

CONSEJERIA DE EMPLEO

RESOLUCION de 26 de septiembre de 2008, de la
Direccion Provincial de Granada del Servicio Andaluz de
Empleo, por la que se hace publica relacion de interesa-
dos en Ayudas Publicas de creacion de Empleo Estable,
a los/as que no ha sido posible notificar determinados
actos administrativos.

En cumplimiento de los arts. 59.4 y 61 de la Ley 30/92, de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se notifica
a los interesados en las Ayudas a la Creacion de Empleo Es-
table, que seguidamente se relacionan los extractos de actos
administrativos que se citan, haciéndose constar que para cono-
cimiento del contenido integro del acto y constancia del mismo
podran comparecer en un plazo de diez dias en el Servicio An-
daluz de Empleo de esta Delegacion Provincial de Granada, sito
en C/ Dr. Guirao Gea, s/n, Edif. Fleming, 2. planta:

Num. de expediente: GR/TPE/0439/2008.

CIF/NIF: 24.290.238-F.

Interesado: Maria Angeles Giote Ordoriez.

Ultimo domicilio: C/ Panaderos, num. 33, 18010, Granada.
Extracto del contenido: Requerimiento de documentacion.

Granada, 26 de septiembre de 2008.- El Director, Luis M.
Rubiales Lopez.



