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CONSEJERIA DE EMPLEO

RESOLUCION de 27 de octubre de 2008, de la
Direccion General de Trabajo y Seguridad Social, por
la se acuerda la inscripcion, depdsito y publicacion del
laudo arbitral dictado para resolver las discrepancias
de interpretacion y aplicacion del art. 19 del Ill Con-
venio Colectivo para el Sector de la Acuicultura Marina
en Andalucia en el periodo 2006-2007, en lo relativo al
calculo del incremento salarial para el afio 2007.

Visto el laudo arbitral de veinticuatro de julio de dos mil
ocho, dictado por dofia Maria Fernanda Fernandez Lopez en
el expediente del SERCLA num. 41/2008/148 sobre la inter-
pretacion y aplicacion del articulo 19 del Ill Convenio Colec-
tivo para el Sector de la Acuicultura Marina en Andalucia en
el periodo 2006-2007, en lo relativo al calculo del incremento
salarial para el afo 2007, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83.3 en relacion con el 90, apartados 2 y 3,
del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajado-
res aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo; el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre
Registro y Deposito de Convenios Colectivos de Trabajo; Real
Decreto 4043/1982, de 29 de diciembre, sobre Traspaso de
Competencias en materia de Trabajo y Decreto del Presidente
10/2008 de 19 de abril de las Vicepresidencias y sobre rees-
tructuracion de Consejerias, esta Direccion General de Trabajo
y Seguridad Social,

RESUELVE

Primero. Ordenar la inscripcion en el Registro de Conve-
nios Colectivos de Trabajo de ambito interprovincial con notifi-
cacion a las partes.

Segundo. Remitir un ejemplar del mismo al Consejo An-
daluz de Relaciones Laborales para su depdsito.

Tercero. Disponer la publicacion del Texto del Laudo en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 27 de octubre de 2008.- El Director General, Juan
Marquez Contreras.

Maria Fernanda Fernandez Ldpez, Catedratica de Dere-
cho del Trabajo y Seguridad Social de la Universidad de Sevilla,
designada arbitro en el procedimiento de arbitraje 41/2008,
iniciado por escrito de fecha 23 de junio de 2008, pendiente
entre la Asociacion de Empresas de Acuicultura Marina de
Andalucia (ASEMA, en adelante), representada por don Jorge
Abril Caceres y la Federacion de Transportes, Comunicacio-
nes y Mar de la Union General de Trabajadores de Andalucia
(en adelante, UGT-A), representada por don Manuel Romero
Garcia, asi como la Federacién de Comunicacion y Transpor-
tes de Comisiones Obreras de Andalucia (en adelante, COAN),
representada por don Miguel Jurado Rodriguez, emite Laudo
Arbitral con base en los siguientes fundamentos de hecho y
de derecho.

ANTECEDENTES

1. El dia 23 de junio de 2008 tuvo entrada en el SERCLA
el mencionado escrito de iniciacion del procedimiento de arbi-
traje, firmado por las representaciones de CCOO-A y ASEMA,
sefialando como interesada a UGT-A, que ha comparecido en
las actuaciones y firmado el escrito de alegaciones conjunta-
mente con la representacion de CCOO-A.

2. En dicho escrito se sefialaba como «cuestion objeto
del conflicto con especificacion de los preceptos de la norma
o normas afectadas», el art. 19 del Il Convenio Colectivo de la
Acuicultura Marina en Andalucia.

3. Se indicaba, asimismo, como «puntos sometidos a la
consideracion del arbitro», la «interpretacion de la aplicacion
del art. 19», se entiende que del referido Convenio.

4. Aceptado el nombramiento por mi el 3 de julio de
2008, fueron las partes requeridas para presentar alegaciones
por escrito, lo que ambas efectuaron en tiempo y forma.

5. La representacion de UGT-A y COAN presentd su es-
crito de alegaciones en 10 de julio de 2008, haciendo constar
en él, brevemente expuesto, lo siguiente: que la base del con-
flicto la constituye la interpretacion del art. 19 del Il Convenio
Colectivo de Acuicultura Marina de Andalucia. Segun el refe-
rido precepto: «La duracion del presente Convenio es la que
se establece en el art. 4 de este texto (desde el uno de enero
de 2005 al 31 de diciembre de 2007). Se acuerda la tabla
salarial que acompana al texto como Anexo |, y que servira de
base para el calculo del incremento retributivo del siguiente
afno. En caso de que el IPC real, a 31 de diciembre de 2005,
fuera diferente del IPC previsto y aplicado (2%), se procedera
a la revision de los salarios por la diferencia, actualizandose
salarios y tabla para el calculo de posteriores subidas del afio
siguiente, y abonandose la diferencia con caracter retroactivo
desde el 1 de enero de 2005. Para el segundo afo del pre-
sente Convenio y por el periodo comprendido desde el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2006, la tabla salarial de 2005
revisada se incrementara en todos los conceptos del Convenio
en el IPC previsto por el Gobierno para este afo, aumentado
en un 1%, con clausula de revision de todos los conceptos al
IPC real del aflo 2006, abonandose la diferencia con caracter
retroactivo desde el 1 de enero de 2006. En el ultimo afio
del presente acuerdo, por el periodo comprendido desde el
1 de enero de 2007, la tabla salarial de 2006 se incrementa
en todos los conceptos del Convenio en el IPC previsto por el
Gobierno para este afio aumentado en un 1%, con clausula de
revision de todos los conceptos al IPC real del afio 2007 abo-
nandose la diferencia con caracter retroactivo desde el 1 de
enero de 2007. Salario Convenio es la cantidad que figura en
el Anexo | a este convenio y que consta de Salario Base y Plus
de Especializacion y se fija segun la clasificacion profesional
expresada en la tabla y en el art. 12 del presente Convenio. Se
entiende por IPC real el publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica para el conjunto nacional».

6. Desde el punto de vista de la representacion de los
trabajadores, la revision salarial tiene caracter retroactivo, cal-
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culandose a principios de afo sobre la tabla salarial revisada
del afio anterior. Consideran que asi sucede también para la
revision de 2007, por analogia y porque en un mismo articulo
donde se regula la revision salarial no es preciso reiterar que
la tabla sera la del afio anterior «revisada», pues eso se so-
breentiende. Exponen asimismo que durante la vigencia del
Convenio todas las empresas del sector lo han entendido asi,
aplicando el incremento sobre la tabla revisada, pero en un
numero de empresas, desde febrero de 2008 se ha procedido
a descontar a sus trabajadores un 1% del salario, aduciendo
que se habia aplicado incorrectamente la subida salarial del
afo 2007. El debate ha continuado durante la negociacion
del Convenio Colectivo para 2008, si bien la representacion
empresarial hace constar que la diferencia es del 0,7% y que
podra ser de hasta el 1,7% para acompasar los salarios en
Andalucia con los fijados en el Convenio estatal. Entiende la
representacion de los trabajadores que la pretension final es
la aplicacion del Convenio estatal, haciendo «desaparecer el
de ambito autonémico». Se cuestiona asimismo si el Convenio
estatal tiene caracter de minimo, al tratarse de un Convenio
marco.

7. En aplicacién del mismo precepto convencional, la
representacion empresarial entiende que, ante el tenor del
art. 19 del Convenio cuestionado «las empresas, ante la falta
de establecimiento y publicacion de las tablas salariales por
la Comision Paritaria para los afios 2006 y 2007, al no ha-
berse convocado dicha Comision» procedieron a aplicar el
incremento salarial «en base a su saber y entender». Pero,
analizada esa aplicacion realizada, estima la entidad compa-
reciente que es incorrecta, pues «a tenor de la lectura literal
de la redaccién del articulo... para ese segundo afo (2007)
no se habia pactado la inclusién de la revision en la tabla que
se tomarian como base para el calculo y confeccion de dicha
tabla para el periodo del 1.1.2007 al 31.12.2007». Entiende
la parte, por tanto, que los trabajadores han percibido impro-
cedentemente un 0,7% mas en sus nominas y, para subsanar
este defecto, se apuntan tres posibilidades: a) se entiende que
aplicar la reduccion a la hora de la revision del IPC real alcan-
zado en 2008; b) a la hora de negociar la subida salarial para
2008; c) «incluso se podria establecer para su aplicacion en
Andalucia la tabla salarial del Convenio Nacional para dicho
afo, obteniéndose como resultado un incremento sustancioso
en su aplicacion para Andalucia y la equiparacion de salarios
a nivel nacional vencida como esta la vigencia del Convenio
andaluz en fecha 31.12.20075».

8. Citadas las partes de comparecencia para el dia 23 de
julio de 2008 las mismas se ratificaron en las respectivas pos-
turas manifestadas en los escritos antecitados, puntualizando
efectivamente que el objeto de este arbitraje es la interpreta-
cion del art. 19 del lll Convenio, quedando al margen las cues-
tiones de negociacion, que se defieren a la del IV Convenio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de cualquier otra consideracién es preciso pun-
tualizar cudl es el objeto del presente procedimiento de arbi-
traje, que no es otro que el que las partes definieron en el
escrito de iniciacion del mismo, ratificandolo en el acto de
comparecencia. Y tal objeto no es otro que la interpretacion
del art. 19 del lll Convenio de Acuicultura Marina de Andalu-
cia, vigente para los afnos 2006-2007.

A esta materia ha de ceiiirse el laudo, pura y exclusiva-
mente. Las consideraciones que efectiian ambas partes sobre
la hipotética recuperacion de cantidades indebidamente abona-
das, o el hipotético contenido salarial del futuro Convenio para
2008 (incluso la pervivencia misma de esta unidad de negocia-
cion) no guardan relacion de conexion directa e inmediata con
la interpretacion que haya de darse al Ill Convenio que, como
bien admiten ambas partes, agotd formalmente su vigencia el
31 de diciembre de 2007 (sin perjuicio de su ultraactividad en

tanto se negocia un nuevo Convenio) y no guarda con el futuro
Convenio ninguna vinculacion necesaria, como se desprende
de lo previsto en el art. 86.4 del R.D. Leg. 1/1995, de 24 de
marzo, Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores (ET
en adelante), pues las partes pueden establecer la cuantia sa-
larial para 2008 de la forma que consideren mas conveniente
y oportuna, tenga o no como base la tabla salarial de 2007 re-
visada o sin revisar; incluso conduzcan o no las negociaciones
a la desaparicion del Convenio autonémico.

De la misma manera, tampoco responde a la cuestion
planteada la alegacion que en algin momento efectla la re-
presentacion de los trabajadores acerca del caracter o no de
minimos de los salarios del convenio Marco estatal. Si tiene
0 no este caracter es una cuestion diversa del alcance de la
subida salarial para 2007 y la forma de calcularla, que es en
esencia lo que se ha pedido desde el inicio del procedimiento,
aparte del pronunciamiento al efecto de la propia Comision Pa-
ritaria del Convenio Estatal. Incluso, si tuviera efectivamente la
consideracion de minimo el pacto estatal es una cuestion que
se planteara, todo lo mas, una vez que se conozca cual ha de
ser la cuantia de la revision salarial para 2007, que es justa-
mente el problema que ha justificado este procedimiento.

Con el limitado alcance que las partes han dado al pro-
cedimiento en el escrito de iniciacion del mismo, se dictara el
presente laudo, sin admitir cuestiones nuevas que supondrian,
de asumirlas, una actuacion ultra vires.

2. La cuestion planteada por ambas partes, una vez que
se desprenden los razonamientos accesorios, versa sobre el
sentido que ha de darsele al art. 19 del Ill Convenio Colectivo
del sector para Andalucia, en concreto, para la revision salarial
de 2007 se discute si la base de calculo (sobre la que se ha
girar el porcentaje correspondiente al IPC del afio anterior mas
el 1%) esta constituida por la tabla salarial para 2006 obtenida
-se entiende—mediante la aplicacion de los conceptos previs-
tos en el Convenio, entre ellos el IPC a diciembre de 2005, a
la tabla del afio anterior, sin incluir la revisién de la desviacion
respecto del IPC real, o por la tabla de 2006 revisada, y por
tanto computando dicho incremento efectivo a diciembre de
2006. El resultado de una u otra opcion seria el porcentaje
que un numero indeterminado de empresas ha descontado de
las nominas de los trabajadores y que, parece, se cuestiona
también en el momento de negociar el nuevo Convenio para
2008.

La representacion de los trabajadores entiende que ha de
aplicarse la tabla salarial revisada; ASEMA estima que no es
asi, pues el art. 19 del Convenio no hace referencia a que
la tabla salarial de 2006 haya de ser la revisada, como si lo
hacia, por ejemplo, a la hora de prever la revisién para 2006,
en relacion con la de 2005. La base de esta ultima tesis es,
pues, puramente literal: La no referencia expresa al término
«revisada» a continuacion de la mencion de la tabla de 2006.
La base de la tesis de la representacion de los trabajadores
es una interpretacion «analdgica» (mas bien sistematica) del
precepto, segun la cual no seria preciso que el Convenio se
refiriese a la revision de la tabla en todos los casos para darla
por sobreentendida.

3. La cuestion de las técnicas a aplicar para la interpreta-
cion de los Convenios Colectivos es una materia debatida, en
la que resulta dificil hallar una respuesta univoca, ni siquiera
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Por lo general, pa-
rece prevalecer la idea de que, al tratarse de actos con una
naturaleza compleja, en la que conviven aspectos normativos
y aspectos contractuales, la solucién idonea para cada caso
ha de deducirse de una interpretacion integrada de las normas
que en el Cadigo Civil rigen la interpretacion de los contratos
y la de las normas. Con palabras del Tribunal Supremo “los
criterios hermenéuticos sentados por la doctrina jurispruden-
cial para los convenios colectivos subrayan, en primer lugar, el
doble caracter de norma juridica constitutiva de fuente directa
de la relacion laboral y de pacto entre empresarios y trabajado-
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res, lo que supone que para su interpretacion ha de acudirse
tanto a las reglas que contemplan las normas juridicas como
las que se refieren a los contratos (STS 13 junio 2000, RCUD),
en segundo lugar que el primer canon hermenéutico en la in-
terpretacion de los contratos ha de ser «segun el sentido pro-
pio de sus palabras» (art. 3 del Codigo Civil), «sentido literal de
sus clausulas» (art. 1281 Codigo Civil) (STS 25 enero 2005).
Por ultimo, que el art. 1281 CC «consta de dos parrafos pre-
vistos para supuestos distintos y el art. 1282 es supletorio del
parrafo segundo del art. 1281, no del parrafo primero» (STS
Sala Primera 17 marzo 1983). «La finalidad de este articulo
radica en evitar que se tergiverse lo que aparece claro o que
se admita, sin aclarar, lo que se ofrezca oscuro, siendo fac-
tor decisivo de interpretacion, en el primer supuesto, las pala-
bras empleadas y en el segundo, la intencién evidente de los
contratantes» (STS-IV 16 octubre 2007 (RCUD, Ref. Westlaw
2008\698).

Claro es que, para deducir el propio sentido de las pala-
bras expresadas no es suficiente un mero apego a un tenor
literal que, como veremos, nunca ha sido demasiado preciso
en el texto de los antecedentes del presente Convenio. La
cuestiéon no es tan sencilla ni entonces ni ahora, por ello ha
de indagarse la intencion de los contratantes, y para esto sera
preciso recurrir a sus actos previos o posteriores a la elabora-
cion de la regla, paralelamente a como los antecedentes o el
contexto en que ha de ser aplicada esclarecen el sentido de
la norma.

En el caso, aparentemente, todo gira en torno al sentido
de la omision del adjetivo «revisada» a continuacion de la re-
ferencia a la tabla de 2006. Ello ha conducido a la represen-
tacion empresarial a entender que procedian las deducciones
puesto que se habia abonado a los trabajadores un salario
incrementado en mas de lo que el Convenio preveia. Pero no
es ésta la verdadera cuestion. La esencia del problema es
precisar qué se entiende por «tabla salarial» a estos efectos,
pues si nos atenemos a una interpretacion literal que se des-
preocupe de cualquier consideracion sistematica, la propia
tabla salarial de 2006 ni siquiera existiria, ya que la Comision
Paritaria no la publico, como reconoce la representacion em-
presarial en sus alegaciones. En este caso, el Unico elenco
ordenado de cuantias salariales en funcion de las categorias
profesionales, seria la tabla de 2005. Evidentemente, esta es
una solucion llevada al absurdo, pero valida en el caso para
poner de manifiesto cdmo no es posible atenerse a una litera-
lidad que rompa la armonia interna del precepto del Il Conve-
nio, que, ademas, no hace sino reproducir la solucion aplicada
en Convenios anteriores, que no fue discutida por las partes
en ningin momento, y que no consta que haya sido discutida
tampoco en este caso, por lo que se dira.

En efecto, en el art. 26 del Convenio del sector para 1991
(Res. 14 enero 1991, BOJA nim. 8, de 1 de febrero) se preveia
una revision salarial en términos semejantes en su estructura
a la maneja en el Convenio cuestionado, y en el ultimo inciso
de dicho precepto, para el caso de producirse un aumento del
salario por desviacion del IPC, «se tomara como base el resul-
tado de la actuacion para la revision salarial que corresponda
en 1992»; esto es, para el afio 1992 la cuantia del salario se
fijaria partiendo de la tabla de 1991 actualizada, revisada.

En el Convenio para 1992-1993 (Res. 20 abril 1992, BOJA
num. 81, de 20 de agosto de 1992), art. 17 la férmula es la
misma, aunque ciertamente se complica la redaccion: «La du-
racion del presente convenio sera de dos afios. Se establece
un incremento sobre la tabla de salarios al 31 de diciembre de
1991 del 6% para el periodo comprendido del 1 de enero de
1992 al 31 de diciembre de 1992. Ocurriendo que si al 31 de
diciembre de 1992 el IPC superase el 5,5% se incrementara
con caracter retroactivo al 1 de enero de ese afo, la diferencia
del IPC real con el del 5,5%. Para el segundo afio del presente
Convenio y en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1993 al 31 de diciembre del mismo afio, la tabla salarial se in-

crementara en el IPC previsto por el gobierno para ese periodo
mas un punto, ocurriendo que a la conclusion de éste a fecha
de 31 de diciembre de 1993 sera revisado el IPC aplicado, por
la desviacion que pudiera existir, pagandose de haber diferen-
cia en el primer trimestre del afio». Ya en este segundo texto
es patente que se establece una subida salarial enlazada con
el IPC, que se proyecta en todo momento sobre el pasado y
para calculos futuros, pues en ninguin caso se hace referencia
a otra base de calculo que la «tabla» que maneja el Convenio,
que no es otra que la incrementada por el IPC o por la diferen-
cia con el IPC previsto, en su caso. Esto es, no se maneja una
nocion de «tabla salarial de 1992», por ejemplo, sino de tabla
salarial «al» 31 de diciembre del afio de que se trata, lo que
constituye una referencia patente a una cuantia movil de la ta-
bla salarial, que comprende las actualizaciones que ésta deba
experimentar hasta el momento en que deba servir de base
de calculo de un incremento salarial posterior, sucediéndose
las actualizaciones a IPC real sin solucion de continuidad por
todo el periodo de vigencia del Convenio.

Por su parte, en el Convenio 1997-1999 (Res. 6 agosto
1997 BOJA num. 105, de 9 de septiembre de 1997) se si-
gue manteniendo la misma técnica de revision de la cuantia
salarial, aunque la redaccion vuelve a cambiar, acercandose
a la que se contempla en el precepto cuestionado: (Art. 17)
«se acuerda la tabla salarial que acompana a este texto como
Anexo |, que supone un incremento del 3% con respecto a
la tabla salarial del afio 1996 y que servira de base para el
calculo del incremento retributivo del siguiente afio. Para el
segundo afio del presente Convenio y por el periodo compren-
dido del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre del mismo
ano, la tabla salarial de 1997 se incrementara en el IPC real
del afio 1997, aumentada en un 0,8%. En el ultimo afo del
presente acuerdo, por el periodo comprendido desde el 1 de
enero al 31 de diciembre de 1999, la tabla salarial de ese afo
se incrementara con el IPC real establecido al 31 de diciembre
de 1998, mas un 0,5%». Aunque con una terminologia mas
confusa que sus precedentes, resulta claro que también en
este supuesto el trenzado de cuantias salariales permanece
de manera que cada afio se calcula la subida a experimentar
sobre el salario del periodo anterior incrementado con el IPC
real correspondiente a ese afio, incluidas las desviaciones ex-
perimentadas respecto de la cuantia prevista.

Esta misma solucion es la que, a mayor abundamiento,
mantiene el | Convenio Colectivo estatal de Acuicultura Marina
(Res. 12 enero 2007), art. 20: «Se acuerda la tabla salarial
que acompafa a este texto como Anexo | y que servira de
base para el célculo del incremento retributivo del siguiente
aflo. La tabla de salarios de 2007 se revisara en lo que el IPC
real supere el 3% en dicho afo. Para el segundo afio del pre-
sente Convenio, y por el periodo comprendido desde el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2008, se tomara como base para
el calculo de dicho periodo la tabla salarial de 2007 revisada,
en su caso, incrementandose ésta en el IPC previsto por el go-
bierno para dicho afio (2008) mas el 1%». Una solucion tanto
mas significativa cuanto que la propia representacion empre-
sarial la auspicia para resolver la cuestion ahora planteada.

3. Asi las cosas, la nocion de tabla salarial que en el Con-
venio cuestionado, como en sus inmediatos antecedentes, se
emplea para servir como base de calculo de los incrementos
salariales anuales es una cifra movil y compleja, que com-
prende, por supuesto, las subidas salariales que se derivan de
la aplicacién a las cuantias consolidadas en el ejercicio ante-
rior, del IPC previsto para el afio de que se trate, pero también
de las desviaciones que se hayan producido a lo largo del afio
considerado. Y esta cifra movil es la que se ha manejado tam-
bién en el Convenio ahora cuestionado, a través de una refe-
rencia a la «tabla salarial» que no se ha entender hecha sino a
la cuantia salarial que proceda en el momento —normalmente
a 31 de diciembre- en que ha de realizarse el calculo de la
nueva subida salarial, cuantia que no es otra, como se ha
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visto, que la resultante, no ya solo de la aplicacion a principios
del afio del IPC previsto, sino también de la suma de la cuan-
tia correspondiente por las desviaciones en el IPC durante el
periodo considerado mas el incremento adicional previsto por
el Convenio en cada caso. Como resulta obvio, para romper
con una secuencia de calculo de las cuantias salariales que se
remonta a mas de 10 afos atras, es preciso que tal ruptura
tenga lugar de forma clara y patente, y no deduciéndola de la
ausencia de un adjetivo que ya se ha visto que no siempre se
ha utilizado en el pasado para hacer referencia a esa misma
técnica consolidada por la experiencia y sobre cuyo sentido en
ninglin momento hubo acuerdo, ni en la Comisién Paritaria ni
en la actualidad.

4. A'lo anterior ha de afiadirse la obvia conclusién de que
no resulta procedente descontar cuantia alguna percibida por
los trabajadores en aplicacion de la subida salarial que corres-
pondiera para 2007 en aplicacion de la interpretacion que se
ha dado de lo dispuesto en el art. 19 del Convenio.

En atencién a todo lo expuesto
RESUELVO

Que el art. 19 del Il Convenio Colectivo para el sector de
la Acuicultura Marina en Andalucia en el periodo 2006-2007
debe ser interpretado en el sentido de que para el calculo del
incremento salarial para el afio 2007 ha de tomarse como
base de calculo la tabla salarial de 2006, incrementada con
el porcentaje que proceda por la desviacion del IPC real expe-
rimentado a lo largo del referido afio 2006 (a 31 de diciembre
de 2006), aumentada en un 1%.



