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El adjudicatario exonera expresamente a la AEAT, al am-
paro del articulo 9 de la Ley 49/1960, de 21 de junio, de Pro-
piedad Horizontal, modificado por Ley 8/1999, de 6 de abril,
de la oblicadion de aportar certificacion sobre el estado de las
deudas de la comunidad, siendo a cargo del mismo los gastos
que queden pendientes de pago.

Undécimo. El procedimiento de apremio solamente se
suspendera en los términos y condiciones sefalados en el ar-
ticulo 165 de la Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17
de diciembre).

Duodécimo. También seran de aplicacion las condiciones
que se recogen en el Anexo 2. En todo lo no previsto en este
anuncio se estara a lo preceptuado en las disposiciones lega-
les que regulen el acto.

ANEXO 1
RELACION DE BIENES A SUBASTAR
Subasta S2008R2986001001.

Lote unico.

Num de diligencia: 290523004360G.

Fecha de diligencia: 22.4.2005.

Tipo en primera licitacion: 150.555,37 euros.
Tramos: 2.000,00 euros.

Depésito: 30.111,07 euros.

Tipo de derecho: Pleno dominio.

Bien nimero 1.

Tipo de bien: Vivienda.

Localizacion: Pz. Mayor, 19; 110400-Jaraiz de la Vera (Caceres).
Inscrita en el Registro de Jarandilla de la Vera. Tomo: 738.
Libro: 106. Folio: 9. Finca: 758. Inscripcion: 7.

Referencia Catastral: 5182806 TK6358S 1 BA.

Descripcion: Casa en estado ruinoso en Plaza Mayor, 19, de
Jaraiz de la Vera, con una superficie de terreno de 252 m?.
Esta compuesta de planta baja, principal y segunda y un co-
rral situado a su espalda. Tiene los siguientes linderos: A la de-
recha con hermanos Brefia Cruz; a la izquierda con herederos
de Miguel Tovar Santos; y al fondo, calle de situacién, calle de
los Morenos.

Valoracion: 150.555,37 euros.
Cargas: No constan cargas.

ANEXO 2
OTRAS CONDICIONES

No existen otras circunstancias, clausulas o condiciones que
deban aplicarse a esta subasta.

Sevilla, 3 de marzo de 2008.

AYUNTAMIENTOS

ANUNCIO de 13 de febrero de 2008, del Ayuntamien-
to de Torremolinos, por el que se hace publico el Acuerdo
de 5 de febrero de 2008, correspondiente al Plan de Sec-
torizacion «PEEL-SUNP» del PGOU. (PP. 686/2008).

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 41, de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de

Andalucia, se hace publico que el Alcalde de esta Corporacion,
mediante Decreto de fecha 5 de febrero de 2008, ha adop-
tado el acuerdo que a continuacién se transcribe:

Visto el informe, de fecha 31 de enero de 2008, de la Jefa
del Servicio de la Delegacion de Urbanismo, el cual se trans-
cribe a continuacion:

«Visto el escrito de fecha 21 de enero de 2008 presen-
tado por don John Whittaker en nombre y representacion de la
Empresa “Peel Developments Espafia, S.L.”, que a continua-
cion se transcribe:

“AL ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE TORREMOLINOS

Don John Whittaker, Pasaporte de Isle of Man num
621062835, con domicilio en Billown Mansion, Malew, Balla-
salla, im9 3dl Isle of Man (Isla del Hombre), en nombre y re-
presentacion de la Empresa ‘Peel Developments Espana, S.L.
con domicilio a efectos de notificaciones en Madrid, calle Ju-
lian Camarillo num 42, planta 4.2, Cédigo Postal 28037, ante
V.I. comparezco y , como mejor proceda en Derecho, digo:

Primero. Con fecha 29 de noviembre de 2005, este Ayun-
tamiento de Torremolinos y mi representada la sociedad ‘PEEL
Developments Espafia, S.A." suscribieron un Convenio urba-
nistico de Planeamiento para el desarrollo del ambito de pla-
neamiento SUNP ‘PEEL’ de Torremolinos.

En ejecucion de dicho Convenio se procedié a tramitar el
Plan de Sectorizacion del SUNP ‘PEEL que se tramitd ante la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas de
Malaga, donde tuvo entrada con fecha 16 de enero de 2007,
completandose la documentacion con fecha 8 de marzo si-
guiente. EI 13 de abril de 2007 se emitio informe técnico por
los servicios de la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Obras Publicas requiriendo la subsanacion de determinados
detalles, lo que se notificd a este Ayuntamiento el 19 de abril de
2007, cumplimentandose dichos reparos que el Ayuntamiento
remitié a la Delegacion donde tuvo entrada la documentacion
el j18 de julio de 2007, sin que se resolviera sobre la aproba-
cion definitiva del referido Plan, antes al contrario con fecha
de diciembre de 2007, por oficio notificado el 10 de diciem-
bre, se formulan nuevos reparos por los Servicios de la citada
Delegacion Provincial, no sin puntualizar que ‘seria razonable
y justificada la sectorizacion de este suelo, si bien podria ser
oportuno incorporar al expediente una certificacion municipal
relativa al estado del planeamiento de desarrollo en el término
municipal’, afadiendo que ‘se aprecia que este suelo, una vez
aprobado en el afio 2003 la modificacion para la clasificacion
como Suelo Urbanizable Sectorizado del Sector R-1-14, queda
rodeada esta area por Suelos Urbanos y Urbanizables Sectori-
zados (algunos desarrollados y construidos)colindantes y atra-
vesados por Sistemas Generales de Infraestructuras, con un
tamafio moderado y facilmente incorporable a la estructura
urbana a la que completaria’.

Segundo. No cabe de que el Plan de Sectorizacion tiene
una capacidad innovadora evidente, que viene dada por su
propia condicion de instrumento que sirve para completar las
previsiones del PGOU. Pero de ello no puede desprenderse
la consideracion de que, junto con el Plan de Sectorizacion,
hay que tramitar al mismo tiempo y como requisito preciso
una innovacion del PGOU sino que es éste Plan el que, por si
mismo y como elemento de desarrollo y concrecion del PGOU,
determina el régimen de la ordenacion estructural del Sector
que se ordena mediante esta figura de ‘desarrollo’ del PGOU.
Asi se desprende de la expresa excepcidn que se contiene en
el art. 36.1 LOUA que precisamente excluye, entre otros, a
los Planes de Sectorizacion de la obligacion de que, como ele-
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mentos que suponen la innovacion del PGOU, ‘se formalicen
en la misma clase de instrumento, observando iguales deter-
minaciones y procedimiento regulados para su aprobacion, pu-
blicidad y publicacion y teniendo idénticos efectos.’

Por tanto, el régimen del Plan de Sectorizacion no es otro
que el previsto en el art. 12 LOUA y se tramita por si mismo
como tal figura autonoma de planeamiento, y afecta y regula
exclusivamente el ambito cuya Sectorizacion se pretende, ya
que el resto del Municipio ya esta perfectamente definido en el
PGOU, por lo que no cabe exigir que en el proceso de Secto-
rizacion del ambito de que se trata tengan, ademas, que con-
siderarse ambitos ajenos al Sector o redefinir lo que no ha de
tenerse en cuenta en el resto del término municipal.

Tercero. La dilatada tramitacién realizada en la Delega-
cion Provincial vulnera uno de los objetivos perseguidos por
la LOUA que no es otro que el de ‘agilizar, simplificar y flexi-
bilizar, tanto la elaboracion de los instrumentos de planifica-
cion como los de gestion y ejecucion del planeamiento. Ello se
traduce, en unos casos, en el acortamiento de determinados
plazos en la tramitacion de documentos, en la concurrencia
de los informes sectoriales en la misma fase de tramitacion;
o0 en la flexibilizacion y simplificacion de los instrumentos de
planeamiento...’

Y a este fin se encamina la regulacion del tramite del pla-
neamiento contenida en el art. 32 LOUA y la operatividad del
silencio administrativo en caso de incumplimiento de plazos.
En nuestro caso, estamos ante un plan de iniciativa privada
pero totalmente tramitado y aprobado por el Ayuntamiento, por
lo que no estamos en la situacion del art. 32.2 LOUA que se
refiere al supuesto en que el tramite se realice exclusivamente
a impulso del particular y sin pronunciamiento alguno de la Ad-
ministracion. Por otra parte, igualmente clara es la naturaleza
del Plan de Sectorizacion, que es un planeamiento que implica
la ‘innovacion’ del PGOU en el Sector al que se refiere el Plan,
Y en este sentido debe interpretarse la posibilidad de aplicar
en est caso el régimen de aprobacion tacita establecido en
el art. 32.4 de la LOUA para las innovaciones del PGOU cuya
aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria.

Por tanto, si bien el requerimiento Unico al que se refiere
el precepto se formulé por la Consejeria una vez pasado el
primer mes desde la presentacion del complemento del ex-
pediente (8 de marzo de 2007 siendo el requerimiento ‘Unico
legalmente posible’ de subsanacion de fecha 19 de abril si-
guiente), la documentacién se aportd el 18 de julio de 2007,
fecha desde la que hay que contar los cinco meses de que
dispone la Consejeria para ‘notificar’ el acuerdo expreso. Es
mas, el informe emitido en su momento por los servicios de
la Consejeria es favorable al planeamiento, ya que indica que
‘seria razonable y justificada la sectorizacion de este suelo, si
bien podria ser oportuno incorporar al expediente una certifi-
cacion municipal relativa al estado del planeamiento de desa-
rrollo en el término municipal’, afiadiendo que ‘se aprecia que
este suelo, una vez aprobada en el afio 2003 la modificacion
para la clasificacion como Suelo Urbanizable Sectorizado del
Sector R-1-14, queda rodeada esta area por Suelos Urbanos
y Urbanizables Sectorizados (algunos desarrollados y cons-
truidos) colindantes y atravesados por Sistemas Generales de
Infraestructuras, con un tamafio moderado y facilmente incor-
porable a la estructura urbana a la que completaria.’

Al no haberse resuelto ni una ni otra cosa, hay que apli-
car la Ley y, en consecuencia, entender aprobado el Plan por
silencio administrativo a partir del 19 de diciembre de 2007.
Aprobado, pues, el Plan de Sectorizacién por silencio adminis-
trativo, lo que procede es su publicacion en forma legal para
que adquiera eficacia dicha aprobacion, segun previene el art.
32.4, ‘in fine’ de la LOUA.

Se acompafian dictdmenes emitidos por Letrados exper-
tos en Urbanismo, donde se razona la procedencia de conside-
rar aprobado el planeamiento por silencia administrativo.

Cuarto. Igualmente, en el planeamiento de iniciativa par-
ticular, la Junta de Andalucia interviene en su aprobacion emi-
tiendo informe no vinculante conforme a lo previsto en el art.
14.1.b) del Decreto 193/2003, de 1 de julio, por el que se re-
gulan las competencias de la Administracion de la Comunidad
Autonoma. El plazo previsto para emitir tal informe es el de un
mes a partir de la notificacion del acuerdo y expediente tras su
aprobacion provisional. Transcurrido dicho plazo, se entiende
emitido favorablemente el citado informe, visto lo preceptuado
en el art. 31.2.C) de la Ley de Ordenacién Urbanistica de An-
dalucia en relacion con el régimen general de los informes del
art. 83.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Procedi-
miento Administrativo Comun, dado que el informe previsto en
la LOUA no es vinculante. Tal es el caso de los planes parcia-
les del Sector R-1-14, que desarrolla el PGOU asi como el Plan
Parcial ‘PEEL, que tramitado condicionado a la aprobacién
definitiva del Plan de Sectorizacion, debe aprobarse definitiva-
mente por el mismo motivo.

Por lo expuesto,

SOLICITO A V..: Tenga por presentado este escrito, lo
admita con los Dictamenes que se adjuntan, y en su virtud
estimando lo que en él se razona, declare expresamente apro-
bado por silencio administrativo el Plan de Sectorizacion ‘PEEL
— SUNP' y apruebe definitivamente los Planes Parciales del
Sector R-1-14 y Plan Parcial PEEL que lo ejecutan, y dispongan
su inscripcion en los Registros de planeamiento y su publica-
cion en forma reglementaria para su entrada en vigor, por ser
de Justicia que pido en Torremolinos, a 21 de enero de 2008.

Fdo: John Whittaker.”

Visto el escrito, de fecha 4 de enero de 2008, presentado
por los arquitectos don Guillermo Diaz Vargas, dofia Cecilia
Paula Kuraja y don Damian Quero Castanys, que a continua-
cion se transcribe:

INFORME DE LOS REDACTORES DEL PLAN DE
SECTORIZACION PEEL (TORREMOLINOS), AL INFORME
TECNICO DEL SERVICIO DE URBANISMO DE LA
DELEGACION PROVINCIAL DE MALAGA DE LA CONSEJERIA
DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, DE 5.12.2007

Don Guillermo Diaz Vargas, con DNI 27867849-Z, Arquitecto
colegiado en el Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla; dofia Ce-
cilia Paula Kuraja, con NIE X-1773646-R, Arquitecta colegiada en
el Colegio Oficial de Arquitectos deMadrid; y don Damian Quero
Castanys, con DNI 29931715-K, Arquitecto colegiado en el Co-
legio Oficial de Arquitectos de Madrid; todos ellos actuando con
la personalidad que tienen acreditada ante el Ayuntamiento de
Torremolinos en su condicion de técnicos redactores del Plan De
Sectorizacion SUNP “PEEL", comparecen y dicen:

Que por el Ayuntamiento de Torremolinos se nos ha tras-
ladado el Informe sobre el Plan de Sectorizacion SUNP “PEEL”
emitido en el tramite de aprobacién definitiva por el Servicio de
Urbanismo de la Delegacion Provincial de Malaga de la Conse-
jeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia
en fecha 5 de diciembre de 2007, notificado al Ayuntamiento
el dia 10 de diciembre de 2007, interesando nuestro informe.

Aceptamos el requerimiento en calidad de técnicos redac-
tores del Plan de Sectorizacién que motiva esta actuacién. Co-
nocido y estudiado el Informe del Servicio de Urbanismo de la
Consejeria de O. P. y T., emitimos el presente:

INFORME

Como cuestion previa hemos de advertir que, por la do-
cumentacion que hemos tenido a la vista, el Informe emitido
por la Delegacion en Malaga de la Consejeria de O. P. y T.
tiene la forma de un informe de servicio, de caracter interno
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de la administracion que lo ha elaborado; no esta dirigido a
ninguna persona ni organismo exterior, y no esta acomparnado
de requerimiento al Ayuntamiento de Torremolinos, por lo que
su calificacion administrativa y su eficacia resultan imposibles
de establecer. En este informe entenderemos de su contenido
técnico. En un Dictamen previamente emitido por los letrados
don Antonio Pérez Marin y don Pedro Sanchez Nufez el dia
20 de diciembre de2007, presentado al Ayuntamiento de To-
rremolinos el 27 de diciembre siguiente, se hacen las consi-
deraciones pertinentes y se establecen conclusiones sobre la
eficacia juridica del Informe de la administracion autonomica
objeto de este escrito. Copia de tal Dictamen se acompafia
como Anexo a éste nuestro Informe.

SOBRE EL NUMERO 4, “VALORACION TECNICA", DEL IN-
FORME DE LA DELEGACION PROVINCIAL DE LA CONSEJERIA
DEO.P.YT.

Al Epigrafe 4.1. “Alcance del Plan de Sectorizacion:

El técnico informante de la Consejeria niega para los Planes
de Sectorizacion la capacidad de innovacion con que la LOUA
los configura. Lo erréneo de su peculiar interpretacion de la ley
quedd establecido en nuestro anterior Informe de 14.6.2007, y
con mas fundamentos juridicos lo ha sido ahora en el Dictamen
emitido por los Letrados Pérez Marin y Sanchez Nufiez el 20
de diciembre de 2007, en su epigrafe lll, pagina 7 y siguientes.
La argumentacién y conclusiones de ese Dictamen, que este
equipo redactor del Plan de Sectorizacion hace suyas, pueden
verse en el Anexo incorporado a este nuestro Informe.

Al Epigrafe 4.2. “Documentacion”:

1. Sobre los documentos:

Pretende el técnico informante de la Delegacion Provin-
cial que el Plan de Sectorizacion incorpore documentalmente
todos los planos del Plan General del municipio alterados con
la introduccion del Plan de Sectorizacion. Pretension que ha
de calificarse de improcedente y abusiva. Véase a este res-
pecto el epigrafe Il “Tramitacion del Plan de Sectorizacién”,
pagina 8 del referido Dictamen de los letrados Pérez Marin y
Sanchez Nufez, donde se concluye que el régimen del Plan
de Sectorizacion “afecta y regula exclusivamente el ambito
cuya sectorizacion se pretende... por lo que no cabe exigir
que en el proceso de sectorizacion del ambito de que se trata
tengan,ademas, que considerarse ambitos ajenos al Sector o
redefinir lo que ha de tenerse en cuenta en el resto del terreno
municipal”. Véase su argumentacion completa en las paginas
referidas del Dictamen anexo a este Informe. Requiere ade-
mas el técnico informante de la Consejeria que en el Plan de
Sectorizacion se “reflejen” las infraestructuras y sistemas ge-
nerales modificados. Sin duda, solo puede referirse a las del
propio ambito de la sectorizacion, ya que las demas del Plan
General ni pueden ser ni son alteradas por esta actuacion. Y
el técnico de la administracion puede comprobar como en el
Plan de Sectorizacion estan definidos todos los sistemas ge-
nerales e infraestructuras que incluye el Sector. Tanto en la
Memoria como en los Planos quedan definidos: Los Sistemas
Generales de Espacios Libres, Técnico y Viario (Plano O.1.), su
integracion en el PGOU vigente (Plano 0O.2.), el Sistema Gene-
ral Viario y la Red Viaria Estructural (Plano 0.3), la Red de Sa-
neamiento (Plano 0.4), Red de Abastecimiento de Agua (Plano
0.5.), Red Eléctrica (Plano 0.6.), Red de Telecomunicaciones
(Plano 0.7) y las conexiones exteriores de todos los servicios
(Plano 0O.8). Todos estos planos estan acompafiados de sus
Memorias sectoriales y son precedidos por los correspondien-
tes planos de informacion de la situacion actual de todas estas
infraestructuras (Planos 1.9 a 1.12).

2. Sobre “compromisos y garantias” para la urbanizacion:
Requiere el técnico de la Delegacion Provincial que se
cumplimente lo relativo a “compromisos y garantias” del ar-

ticulo 12.4. LOUA. Debemos reiterar aqui nuestra informacion
ya aportada en anterior Informe de 14.6.2007 al técnico de la
Delegacion Provincial: tal cumplimentacion la encontrara en el
documento que ¢l ha informado del Plan de Sectorizacién, Anexo
| a la Memoria de Ordenacion, paginas 53 a 57 inclusive, cuya
ignorancia tras un segundo informe resulta incomprensible.

3. Sobre el estado del planeamiento en el municipio:

Requiere el técnico de la Consejeria que se aporte cer-
tificacion municipal sobre el estado de desarrollo del planea-
miento en el término municipal. Reiteramos también aqui
nuestro anterior Informe de 14.6.2007: La referida informa-
cion forma parte de la Memoria del Plan de Sectorizacion,
suscrita por sus técnicos redactores y objeto de aprobacion
inicial y provisional por la corporacion municipal. Ademas ha
de constar a la administracion actuante que lo requiere, la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes que ostenta las
competencias en la materia. Se trata ademas de informacion
de caracter publico. La administracion actuante debe abste-
nerse de hacer este requerimiento, en aplicacion del parrafo
f) del articulo 35 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del PAC. El requerimiento es por tanto
improcedente y abusivo.

Al Epigrafe 4.3 “Parametros Urbanisticos":

El Informe de la Delegacion Provincial manifiesta en este
apartado que “se aprecian errores en la correspondencia en-
tre indices y parametros”, sin que dé cuenta de cuales son
los errores que ha apreciado, ni haga requerimiento alguno
para su subsanacion. Supuestos errores que, por cierto, pa-
saron inadvertidos al mismo técnico que informd por primera
vez este Plan de Sectorizacion en 13.4.2007, donde nada dijo
al respecto. A nuestro entender no se trata de errores sino
de la discrepancia del técnico de la Delegacion Provincial en
relaciéon con los criterios de calculo que contiene el Plan de
Sectorizacion. Pero lo correcto de nuestros calculos fue argu-
mentado en nuestro Informe de 14.6.2007, sin que el técnico
de la Delegacién Provincial haga referencia a ello. Ante su in-
sistencia no argumentada solo cabe reiterar nuestro criterio
y remitir a nuestro anterior Informe y razonamientos, advir-
tiendo que no se ha hecho por parte de la Delegacion Provin-
cial sefialamiento de los supuestos errores que genéricamente
menciona, ni requerimiento de subsanacion de ellos.

Al Epigrafe 4.4 “Areas de Reparto. Aprovechamiento”:

En esta cuestion el técnico de la Delegacién Provincial
se limita a reiterar su peculiar entendimiento del instituto de
la equidistribucién en el planeamiento urbano, ya expresado
en su informe inicial de 13.4.2007, que fue rebatido en nues-
tro Informe de 14.6.2007, por cierto con razonamientos ex-
tensos (“Cuestion Quinta”, pagina 14 y siguientes de nuestro
Informe), sin que el técnico de la Delegacion se refiera a ellos,
ni para asumirlos ni para contradecirlos, ni meramente darlos
por vistos. Ha preferido, en su tarea de estudio e informe del
expediente que le ha sido sometido, ignorar el razonamiento y
encriptarse en sus posiciones.

Ante ese proceder técnico-administrativo solo podemos
reiterar la correccion de nuestros argumentos técnicos y ju-
ridicos de 14.6.2007, que ademas son ahora avalados por el
Dictamen de los letrados Pérez Marin y Sdnchez Nufez, y por
la jurisprudencia que en él aportan (pagina 10, 1.° y 2.° parra-
fos, del Dictamen anexo).

Al Epigrafe 4.5. “Articulo 36 LOUA:
Debe darse por reproducido en esta cuestion lo manifestado
en el anterior epigrafe 4.4., con cuyo contenido es coincidente.

Al Epigrafe 4.6. “PGOU de Torremolinos™:

1. Sobre el limite oeste del Sector:

Manifiesta el técnico informante de la Delegacion Provin-
cial que “el arroyo Nacimiento discurre en algunos tramos por
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el interior del Sector”. Su error es manifiesto: basta observar
los planos para apreciar que no es asi, sino que el arroyo es
tangente al limite oeste del sector. Y lo que es mas grave, que
no podria nunca ser interior al sector, en cuanto a la condicion
de dominio publico y suelo no urbanizable inherente a todo
curso de agua, que impediria de por si formar parte de un
sector de suelo urbanizable.

Reiteramos a este respecto lo informado por nosotros en
14.06.2007, que sin duda ha sido desatendido, o no tomado
en consideracion, o no leido por el técnico informante:

“Como se ha expuesto en la CUESTION OCTAVA el do-
minio publico hidraulico del arroyo Nacimiento que discurre al
oeste del ambito de sectorizacion, es exterior al mismo. Ello se
ha establecido mediante un estudio especifico que fue some-
tido a la Agencia Andaluza del Agua, que emitio informe (incor-
porado a este expediente) el 27.11.2006 aceptando la correc-
cion del deslinde. No procede por tanto, una vez establecida
la no inclusién en el ambito de este Plan del Dominio Publico
Hidraulico, la solicitud de nuevo informe al organismo.”

2. Sobre sistemas generales exteriores al Sector:

Manifiesta el Informe de la Delegacion Provincial que las
modificaciones de los sistemas generales exteriores al sector
deben hacerse mediante innovacion del planeamiento general.
Sin entrar ahora en la cuestion procedimental, que aqui vuelve
a introducir el técnico de la Consejeria (que ha sido tratada y
respondida especificamente en otro epigrafe de este Informe),
ha de advertirse que el Plan de Sectorizacién no introduce
ninguna modificacion en los Sistemas Generales exteriores a
su ambito de sectorizacién. Asi puede apreciarse, entre otros
lugares del Plan de Sectorizacion, en el Plano 0.2.

“Integracion de la propuesta en la ordenacion estructural
del PGOU y en su entorno”.

Al Epigrafe 4.7. “Informes Sectoriales”:

1. Informe de Comercio:

Opina el técnico informante de la Delegacion Provincial
que, una vez informado este Plan de Sectorizacion por la Di-
reccion General de Comercio -por cierto, con pronunciamiento
favorable- debe remitirse de nuevo a informe del mismo or-
gano. No hace el técnico informante mencion del precepto que
obliga a ello, ni requerimiento alguno tras la mera expresion
de su opinién.

2. Informe del organismo de cuenca:

Respecto al informe de la Agencia Andaluza del Agua so-
bre el dominio publico del arroyo Nacimiento, el técnico infor-
mante de la Consejeria manifiesta que “no se ha encontrado
este informe en el expediente administrativo”. En nuestro an-
terior Informe de 14.06.2007 ya se advertia que habia sido
aportado. Como tampoco el informante hace requerimiento
alguno en relacion con el informe del organismo de cuenca,
no puede saberse si su expresion de no haberlo encontrado es
conclusiva o provisional, esto es, si va a continuar la busqueda
o debe aportarsele nueva copia.

3. Informe “de Carreteras”:

Dice también el técnico informante de la Consejeria no
haber recibido “informe de Carreteras” (sic.). En su informe
inicial el mismo técnico entendia que debia solicitarse informe
“de Carreteras” (probablemente se refiriese al Ministerio de
Fomento) en razén de la inclusion en el Sector de una via por
la que, mas adelante, se accede a la autovia A-7.

En nuestro Informe de 14.6.2007 le advertimos a la De-
legacion Provincial de la Consejeria que la via incluida en el
sector es la Avenida de Costa Rica, de titularidad y funcion
municipales, cedida por el Ministerio al Ayuntamiento cuando
fue desafectada de sus anteriores funciones carreteras. Y que
por ella, como por otras calles y avenidas urbanas, pasan flu-
jos que finalmente acceden a la autovia, en este caso después
de atravesar otro sector ya clasificado como urbanizable por
la misma Delegacion Provincial. Expusimos en aquel Informe
las razones por las que resulta improcedente solicitar informe

del titular de la autovia A-7. Sin siquiera hacer mencion a las
circunstancias y razones aportadas en el Informe de los redac-
tores del Plan, el informante de la Consejeria repite su opinién
de que ha de solicitarse informe “de carreteras”, a lo que solo
cabe oponer la reiteracion de nuestro informe de 14.6.2007.

Al Epigrafe 4.8. “Valoracion juridica”:

Por ultimo, el técnico informante de la Consejeria mani-
fiesta que por “la complejidad y posibles sentidos de los as-
pectos (sic.) tratados” en su informe, y también debido a que
el equipo redactor “plantea su duda sistematica y la oposicion
mas explicita” a los criterios e interpretaciones del arquitecto
de la Delegacion Provincial, éste entiende que su informe
“debe de valorarse juridicamente”. No dice por quién, aunque
es razonable suponer que se refiere a los servicios juridicos
propios de la Delegacion Provincial, a los que él parece dispo-
nerse a remitir el expediente y requerir informe. Nada habria
que oponer a ello, excepto que, por la causa que sea, 0 bien
nunca realizé su proposito de solicitar tal valoracion juridica, o
bien el servicio juridico no la emitid, o en todo caso nunca se
le remitio al Ayuntamiento. De modo que solo podemos con-
cluir que el propio técnico informante de la Delegacion Provin-
cial, al hacer explicitas en el informe oficial sus dudas sobre la
correccion juridica de sus propias interpretaciones de la ley y
del Plan que le ha sido sometido a informe, pidiendo confirma-
cion especializada en derecho, hace suspension cautelar de
sus manifestaciones, o en todo caso las deja en entredicho,
y asi adquieren caracter provisional o suspensorio, del que no
han sido redimidas por la propia administracion actuante en el
plazo legal que tiene para resolver.

Al Epigrafe 5 “Conclusiones”:

A modo de conclusiones , el técnico informante de la De-
legacion Provincial reitera y sintetiza lo que parecen ser sus
tres criterios principales:

1. Que el Plan de Sectorizaciéon no tiene capacidad de
innovacion, y que sus objetivos requieren una modificacion del
Plan General.

2. Que el Plan de Sectorizacion no puede aplicar sus pro-
pios coeficientes de ponderacién de usos ni actualizar los del
primer cuatrienio del Plan General.

3. Ello a pesar de su manifestacion de que “la sectoriza-
cion de esta area de planeamiento... parece a primera vista
razonable”. Las pretensiones interpretativas del arquitecto in-
formante de la Delegacion Provincial fueron ya rebatidas en
nuestro Informe de 14.6.2007, y lo son ahora mas amplia y
fundamentadamente en el ya citado Dictamen juridico de los
letrados Pérez Marin y Sanchez Nufez, y en éste nuestro In-
forme.

CONCLUSIONES

1. El Informe suscrito por asesor técnico de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes el
dia 5.12.2007, notificado al Ayuntamiento de Torremolinos el
dia 10.12.2007, que dice requerir subsanacion de deficiencias
y completar el expediente, es extemporaneo y nulo en su pre-
tension de constituir un requerimiento. La Consejeria perdio la
potestad para requerir después de haber transcurrido el plazo
de un mes desde la entrada del expediente en el organismo, y
en todo caso una vez emitido el primer requerimiento.

2. Por demas, carecen de fundamentos técnicos y legales
las interpretaciones, criterios y pretensiones del asesor técnico
que suscribe el informe interno de la Delegaciéon Provincial,
como para todas y cada una de las cuestiones planteadas se
ha razonado en éste nuestro Informe y en el nuestro anterior
de 14.6.2007.

3. En nuestra funcion de técnicos redactores del Plan de
Sectorizacion “Peel” asumimos el Dictamen emitido el dia 20
de diciembre de 2007 por los letrados don Antonio Pérez Ma-
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rin y don Pedro Sanchez Nufez, entregado al Ayuntamiento de
Torremolinos el dia 27 de diciembre siguiente, y que adjunta-
mos como Anexo a éste nuestro Informe.

4. Por cuanto antecede es opinion de los técnicos que
suscriben este Informe que el Plan de Sectorizacion “Peel”
de Torremolinos esta aprobado por silencio administrativo y
procede su publicacién a fin de que adquiera eficacia la apro-
bacion.

Tal es nuestro informe, que damos en Torremolinos (Ma-
laga), a cuatro de enero de dos mil ocho.

Fdo.: Guillermo Diaz Vargas, Cecilia Paula Kuraja, Damian
Quero Castanys.

Arquitectos.”

Asi mismo, se adjunta al presente informe dictamen emi-
tido por los letrados don Antonio Pérez Marin y don Pedro San-
chez Nufez el dia 20.12.2007.

Significar: La funcionaria que suscribe muestra su confor-
midad con los argumentos esgrimidos en el informe juridico
que se adjunta, estimando que es de aplicacion la figura del
silencio administrativo positivo y por ende la aprobacion ta-
cita del planeamiento, por imperativo legal. Todo ello en base
al siguiente argumento: una de las garantias fundamentales
del procedimiento administrativo, es el deber que pesa sobre
la Administracion de resolver el procedimiento que tramita,
dentro del plazo fijado por la Ley. En los supuestos en que
vence el plazo de resolucion y se ha producido un supuesto
de inactividad formal, pues la Administracion no ha realizado
un pronunciamiento, el ordenamiento juridico reacciona, en
los procedimientos iniciados a solicitud del interesado o en los
procedimientos iniciados de oficio de los que pudiera derivarse
el reconocimiento de derechos u otras situaciones juridicas in-
dividualizadas, con la técnica del silencio administrativo, pues
a la inactividad formal de la Administracion se le asigna un
significado positivo o0 negativo segln los supuestos. Debe indi-
carse, en todo caso, que el silencio administrativo como figura
juridica, supone el incumplimiento por la Administracion de la
obligacion de resolver y de la obligacion de actuar consagrada
en el art. 103 de la Constitucion; en definitiva el silencio admi-
nistrativo es una garantia de los ciudadanos frente a la inac-
tividad de la Administracion. Deben, pues, descartarse inter-
pretaciones favorecedoras del incumplimiento, como expresan
las sentencias del Tribunal Constitucional 6/98 (EDJ 1998/6)
y 204/87 (EDJ 1987/203). Tras la reforma de la Ley 30/1992
(EDL 1992/17271), por la Ley 4/1999, el silencio negativo no
es equiparable a un acto administrativo, sino que supone una
ficcion legal con efectos procesales, pues supone la posibili-
dad de que ante el silencio negativo, se puedan interponer los
recursos pertinentes. En cambio el silencio estimatorio, da lu-
gar a la produccion de un verdadero acto administrativo, asi lo
expresaba el art. 43.3 de la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271),
modificada por la Ley 4/1999 -y lo proclama para Andalucia
el art. 32 LOUA- cuando expresa que la estimacion por silen-
cio administrativo tiene a todos los efectos la consideracion de
acto administrativo analizador del procedimiento. El principio
general de la Ley, es la consideracion del silencio positivo es-
timatorio, en los procedimientos indicados a solicitud del inte-
resado, salvo que una Ley o norma de Derecho Comunitario,
establezcan lo contrario.

En nuestro caso estamos ante:

- Un Plan de Sectorizacion.

- Incoado a instancia de parte.

- Aprobado por el Ayuntamiento cumpliendo todos los tra-
mites de la fase municipal

- Pendiente de aprobacion definitiva: Presentado el 16 de
enero de 2007, el 8 de marzo de 2007 se completa la documen-
tacion; el 19 de abril de 2007 se requiere al Ayuntamiento para
gue se subsanen ciertos extremos lo que se cumplimenta el 18

de julio de 2007 y con posterioridad, con fecha 5 de diciembre
de 2007 extemporaneamente, se vuelven a solicitar documen-
tos por parte de la Consejeria de la Junta de Andalucia.

Estamos, pues, ante un planeamiento —el Plan de Sectori-
zacion- que implica desarrollar y completar —como una autén-
tica “innovacién” o “modificacion de elementos”- lo que es-
tablece el PGOU, con referencia al Sector que se desarrolla y
ordena a través del Plan de Sectorizacion incorporando las de-
terminaciones no contempladas en el PGOU. Y en este sentido
interpretamos la idoneidad de aplicar en este caso el régimen
de aprobacion tacita establecido en el art. 32.4 de la LOUA
para las innovaciones-modificaciones del PGOU cuya aproba-
cion definitiva corresponde a la Consejeria. Por tanto, existe
un requerimiento formulado por la Consejeria, una vez pasado
el primer mes desde la presentacion del complemento del ex-
pediente (8 de marzo de 2007 siendo el requerimiento “Unico
legalmente posible” de subsanacion de fecha 19 de abril si-
guiente); a raiz del requerimiento, se aporto la documentacion
correspondiente el 18 de julio de 2007, fecha desde la que hay
que contar los cinco meses de que dispone la Consejeria para
“notificar” el acuerdo expreso.

Independientemente de que los requerimientos extem-
poraneamente solicitados por la Junta de Andalucia han sido
contundentemente rebatidos por carecer de fundamentos téc-
nicos y legales en sus interpretaciones en unos casos y ser
cuando menos abusivos en otros; es indudable que ya no cabe
notificar acuerdo alguno desfavorable ni, menos aun, volver a
requerir la subsanacion de supuestos defectos o que se com-
pleten documentos, pues ya la Consejeria tuvo su oportunidad
para efectuar tal requerimiento y la aprovecho, de manera que
lo unico que hubiera cabido ya es aprobar o denegar expre-
samente la aprobacion. Al no haberse resuelto ni una ni otra
cosa, hay que aplicar la Ley y , en consecuencia, entender
aprobado el Plan por silencio administrativo a partir del 19 de
diciembre de 2007.

Aprobado, pues, el Plan de Sectorizacion por silencio ad-
ministrativo, lo que procede es su publicacion en forma legal
para que adquiera eficacia dicha aprobacién, segun previene
el art. 32.4, “in fine” de la LOUA.

Torremolinos, 31 de enero de 2008
La Jefa del Servicio,
Fdo.: Loreto Sanchez Blanco.”

Vengo en disponer:

1.° La publicacion del Plan de Sectorizacion “PEEL-SUNP”
seglin establece el art. 41 de la LOUA, incluido el contenido
del articulado de sus normas, en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia asi como en el Boletin Oficial de la Provincia, en
periddico de los de mayor difusion provincial y por ultimo en el
tablon de anuncios del Ayuntamiento.

2.° La inscripcion del Plan de Sectorizacion “PEEL-SUNP”
en los Registros de Planeamiento de este Ayuntamiento.

Asimismo, el contenido del articulado de sus normas ha
quedado redactado de la siguiente forma:

“DOCUMENTO C. FICHA DE DIRECTRICES DE PLANEAMIENTO.
SUELO URBANIZABLE SECTORIZADO

Identificacion: UE - SUNS-PEEL.

Area de reparto: SUNS-PGOUT.
Aprovechamiento Medio: 0,483 UA/m2.
Ordenacion.

Objetivos y criterios.

Desarrollo del tnico ambito de Suelo Urbanizable No Sec-
torizado del vigente Plan General de Ordenacion Urbanistica
de Torremolinos mediante Plan de Sectorizacion, con innova-
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cion consistente en cambio del uso caracteristico de turistico
a terciario comercial, y con edificabilidad de 0,55 m2/ m2.

Se trata de consolidar y articular los ejes de equipamiento
comercial, de servicios y usos recreativos que se vienen configu-

rando, de acuerdo con el modelo territorial de los Planes Gene-
rales de 1983y 1.996, en el borde norte de la circunvalacion de
Torremolinos, contribuyendo a impulsar la actividad del Palacio
de Congresos y la oferta turistica cualificada de la ciudad.

SUPERFICIE TOTAL m? | APROVECHAMIENTO| APROVECHAMIENTO | APROVECHAMIENTO | {0 e on 0 EXCESOS
SUELO MEDIO UA/m? OBJETIVO UAs SUBJETIVO UAs APROVECHAMIENTO UAs
144.485,55 0,483 58.425,51 52.582.96 5.842,55 0
COEF. EDIFICA- EXCESOS
USO GLOBAL BILI%?/?”IESBAL T ity ChBLE | APRORECTNOIETO | 10% CESION met APROVECHAMIENTO
JoRCARIS. 0,55 66.900,14 60.210,13 6.690,01 0
OTROS USOS EDIFICABILIDAD | COEFICIENTE PONDE-| APROVECHAMIENTO | SUPERFICIE SUELO | ALTURA MAXIMA N°
TOTAL mt RACION USO UAs EDIFICABLE m?s PLANTAS
COMERCIAL 49.950,88 1 49.950,88 62.660,54 i
HOTELERO 16.949,26 0,50 8.474,63 24.571,69 i
TOTAL 66.900,14 0,873324 58.425 51
SISTEMAS GENERALES INCLUIDOS (TOTAL) | 27.916,69 m?s DOTACIONES LOCALES
VIARIO m?s TECNICO m?s  |ESPACIOS LIBRES m?s|  VIARIO m? ESPACIOS LIBRES m?s|  S.I.PS. m?s
20.402,18 582,55 6.931,96 ) ) )

(1) De acuerdo con LOUA y Reglamento de Planeamiento para un sector con uso caracteristico terciario.

GESTION , ,
SISTEMA DE ACTUACION: COMPENSACION
PLANEAMIENTO DE DESARROLLO: PLAN PARCIAL
PROGRAMACION: TERCER CUATRIENIO

SUELO URBANIZABLE SECTORIZADO
DIRECTRICES PARA EL PLANEAMIENTO DE DESARROLLO

1. Sistema Viario Local.

Su disposicion respondera al objetivo de complementar la
calle Costa Rica, como canal de penetracion de flujos desde
la Autopista A-7 al centro urbano, con otra via de capacidad
apreciable que canalice también flujos con origen-destino en
los terrenos al norte de este Sector, y los conecte con el borde
sur de contacto con la Circunvalacién de Torremolinos.

Indicativamente, este canal de circulacién local seria una
calle situada en el borde este del sector con el Parque Acua-
tico, y que en direccidn norte-sur conecte el sector R.1-14 con
la calle Cuba.

Este vial optimizaria ademas los movimientos de entrada
y salida a los lugares de actividad comercial, tal como ha sido
establecido en el Estudio de Trafico (Anexo IV), descargando
de solicitaciones la calle Costa Rica, y canalizando por él los
servicios de transporte colectivo de funcion local.

Este vial resulta también aconsejable para la organiza-
cion de las redes infraestructurales y para su estructuracion y
conexion con el entorno, como ha quedado establecido en el
anterior capitulo 3, epigrafe 3.9.2.

2. Red peatonal y de recorridos ambientales.

El planeamiento de desarrollo establecera recorridos pea-
tonales que configuren una clara relacion de acceso entre el
continuo urbano de Torremolinos y las actividades terciarias
a implantar en este Sector. En cuanto que asi sea fisicamente
posible, esto es, salvo en los vados y cruces de la red rodada,
los recorridos peatonales se resolveran de modo ambiental-
mente confortable, en colindancia o incluidos en areas verdes,
y se dispondra preferentemente en sentido norte-sur para faci-
litar el transito de paseo entre la ciudad y la Sierra.

3. Sistema Local de parques y jardines.

En coincidencia con el criterio expuesto para la red de
recorridos peatonales, la dotacion verde se dispondra prefe-
rentemente en sentido aproximado norte-sur, acentuando la

imagen y funcion de este enclave como transicion entre la ciu-
dad y la sierra.

4. Localizacion y categorias de usos.

En aplicacion del Convenio Urbanistico de Planeamiento,
y con legitimidad en los estudios que lo sustentaron, el uso
dominante Terciario Comercial se situara en el subsector su-
roeste, entre la calle Costa Rica y el Parque Acuatico, donde
también debera situarse la dotacion de equipamiento publico.

El uso hotelero, de acuerdo con su objetivo de reforzar y
cualificar el Palacio de Congresos, se situara colindante con
éste, entre ély la calle Costa Rica.

Al uso hotelero y a los complementarios y compatibles vin-
culados a él se le asignara en el planeamiento de desarrollo una
edificabilidad de 16.949,26 mzt; y al Terciario Comercial, y com-
plementarios y compatibles asociados a ¢él, 49.950,88 m2.

A los efectos de implantacién de usos pormenorizados en
el sector ordenado, el Plan Parcial aplicara la categorizacion
de usos del articulo 62 de las Normas Urbanisticas del Plan
General, permitiendo y regulando los siguientes: Hotelero, Co-
mercial en todas sus categorias, Hosteleria, Recreativo, Asis-
tencia Sanitaria, Cultural, Equipamiento publico y privado, Es-
pacios Libres, Viario, Aparcamiento e Instalaciones urbanas.

5. Proteccion ambiental y correccion de impactos.

Seran de aplicacién en el ambito del Plan de Sectorizacién
las medidas de proteccién y correccion de impactos que pro-
pone el Informe Sectorial Ambiental que incorpora este Plan,
tanto para la fase de Planificacion y Proyectos como para la fase
de Construccion. El Plan Parcial y el Proyecto de Urbanizacién
incorporaran y aplicaran las medidas correspondientes.

6. Vigencia.

El presente Plan de Sectorizacion entra en vigor el dia de
la publicacion de su aprobacion definitiva y tiene vigencia in-
definida.

Para su revision o modificacion se aplicaran las disposi-
ciones establecidas a tales efectos por la Ley 7/2002, de Or-
denacion Urbanistica de Andalucia.

7. Desarrollo normativo.

El Plan Parcial de desarrollo establecera sus normas ur-
banisticas y ordenanzas de zonas en el marco normativo de
las Disposiciones Urbanisticas del vigente Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Torremolinos, que seran aplicadas
con las concreciones y ajustes que vengan razonablemente re-
queridos por la finalidad de la ordenacion y el caracter de los
usos que se implantan.»
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El mencionado instrumento de planeamiento ha quedado
inscrito en el Registro de este Ayuntamiento.

Torremolinos, 13 de febrero de 2008.- El Alcalde-Presidente,
Pedro Fernandez Montes.

EMPRESAS PUBLICAS

ANUNCIO de 12 de marzo de 2008, de la Empre-
sa Publica de Suelo de Andalucia, por el que se notifica
a dofia Rosa Prieto Royo propuesta de resolucion en ex-
pediente de desahucio administrativo DAD-JA-06/155.

Resultando infructuosas las averiguaciones pertinentes,
se desconoce el actual domicilio de Rosa Prieto Royo, cuyo
ultimo domicilio conocido estuvo en Bailén, por lo que procede
su publicacion en BOJA.

Mediante el presente anuncio, de conformidad con lo es-
tablecido en el art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, en su redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se comunica que en ex-
pediente de desahucio administrativo contra Rosa Prieto Royo,
DAD-JA-06/155, sobre la vivienda perteneciente al grupo
JA-7028, finca 00020, sita en C/ 28 de febrero, bloque 4,
bajo izda. en Bailén, se ha dictado Propuesta de Resolucion de
8.2.08 en la que se le imputan las causas de resolucion con-
tractual y desahucio conforme a la normativa VPO vigente en
nuestra Comunidad: No dedicar la vivienda a domicilio habitual
y permanente, falta de pago de la renta y cesion total o parcial
de la vivienda bajo cualquier titulo, articulo 15, apartado 2, le-
tras ¢), a) y d) de la Ley 13/2005, de 11 de noviembre.

Por el presente anuncio se le otorgan quince dias habiles,
a contar desde el dia siguiente a la publicacion de este anun-
cio, con objeto de que pueda formular alegaciones y consultar
el expediente administrativo. La Propuesta de Resolucion se
encuentra a disposicion del interesado en la Oficina de Gestion
del Parque Publico de Viviendas de EPSA, Servicios Centrales,
sita en C/ Cardenal Bueno Monreal, num. 58, edificio Spon-
sor, 4.% planta, 41012 Sevilla, o a través de nuestra Gerencia
Provincial, asi como la totalidad del expediente administrativo.

Una vez transcurrido dicho plazo, se seguira el tramite
legal.

Sevilla, 12 de marzo de 2008 - El Instructor, Juan J. Escalza
Ruiz; el Secretario, Juan Luis Ibarra Sanchez.

ANUNCIO de 25 de marzo de 2008, de la Empresa
Publica de Suelo de Andalucia, por el que se notifica a
dofa Inmaculada Delgado Calvo resolucion recaida en
expedientes de desahucio administrativo sobre vivien-
das de proteccion oficial de promocion publica del gru-
po GR-0940 cuenta 0013, en Almanjayar (Granada).

Se desconoce el actual domicilio de M. Inmaculada Del-
gado Roman, cuyo ultimo domicilio conocido estuvo en C/Mer-
ced Alta, blg. 1, 3.° C, en Almanjayar (Granada).

Mediante el presente Anuncio, de conformidad con lo
establecido en el art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, en su redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, se comunica a M.
Inmaculada Delgado Calvo, que en el expediente de desahucio
administrativo abierto contra la misma, sobre la vivienda en

C/ Merced Alta, blg. 1, 3.° C, en Almanjayar, se ha dictado
Resolucion de 24.3.08, en la que se acuerda la resolucién
contractual y el desahucio por infraccion de la normativa de
Viviendas de Proteccion Oficial vigente en Andalucia:

- No dedicar la vivienda a domicilio habitual y permanente
sin la preceptiva autorizacion administrativa. Causa C, apartado
2.°, del articulo 15 de la Ley 13/2005, de 11 de noviembre.

La resolucién de desahucio se encuentra a su disposicién
en la Oficina de Gestion del Parque Publico de viviendas de
EPSA, Servicios Centrales, sita en C/ Cardenal Bueno Mon-
real, num. 58, edificio Sponsor, 4.7 planta, 41012-Sevilla, 0 a
través de nuestra Gerencia Provincial, asi como la totalidad del
expediente administrativo.

Esta Resolucién no es firme y contra la misma podra for-
mularse recurso de alzada, ante la Excma. Sra. Consejera de
Obras Publicas y Transportes, en el plazo de un mes, a contar
desde el dia siguiente a la publicacion de este anuncio, con-
forme a los articulos 114 y concordantes de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, en su redaccion dada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero.

Sevilla, 25 de marzo de 2008.- El Consejero Delegado
para Areas de Rehabilitacion y Parque Publico de Viviendas,
Fermin Moral Cabeza.

ANUNCIO de 25 de marzo de 2008, de la Empre-
sa Publica de Suelo de Andalucia, por el que se notifica
a don Blas Ferndndez Lindez, resolucion recaida en ex-
pedientes de desahucio administrativo sobre Viviendas
de Proteccion Oficial de promocidn publica del grupo
JA-0915 finca 54321, en Ubeda (Jaén).

Se desconoce el actual domicilio de Blas Fernandez Lindez,
cuyo Ultimo domicilio conocido estuvo en C/ Buenavista, 31,
1.° E, en Ubeda (Jaén).

Mediante el presente anuncio, de conformidad con lo
establecido en el art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, en su redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, se comunica a
Blas Fernandez Lindez, que en el expediente de desahucio
administrativo abierto contra la misma, sobre la vivienda en
C/ Buenavista, 31, 1.° E, en Ubeda, se ha dictado Resolucion,
de 24.3.08, en la que se acuerda la resolucion contractual y
el desahucio por infraccion de la normativa de Viviendas de
Proteccion Oficial vigente en Andalucia:

- No dedicar la vivienda a domicilio habitual y permanente
sin la preceptiva autorizaciéon administrativa. Causa C, aparta-
do 2.° del articulo 15 de la Ley 13/2005, de 11 de noviembre.

La resolucion de desahucio se encuentra a su disposicion
en la Oficina de Gestion del Parque Publico de Viviendas de
EPSA, Servicios Centrales, sita en C/ Cardenal Bueno Mon-
real, num. 58, edificio Sponsor, 4.* planta, 41012 Sevilla, 0 a
través de nuestra Gerencia Provincial, asi como la totalidad del
expediente administrativo.

Esta resolucion no es firme y contra la misma podra for-
mularse recurso de alzada, ante la Excma. Sra. Consejera de
Obras Publicas y Transportes, en el plazo de un mes, a contar
desde el dia siguiente a la publicacion de este anuncio, con-
forme a los articulos 114 y concordantes de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, en su redaccion dada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero.

Sevilla, 25 de marzo de 2008.- El Consejero Delegado
para Areas de Rehabilitacion y Parque Publico de Viviendas,
Fermin Moral Cabeza.
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