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su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 21 de mayo de 2009.- El Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 21 de mayo de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada interpuesto contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Mélaga, recai-
da en el expediente que se cita.

Expediente: 29-000551-07-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Pablo Bosch Ojeda, en nombre y representacion de Vélez Mo-
tor, S.A., de la resolucion adoptada por el Secretario General
Técnico al recurso administrativo interpuesto contra la dictada
por el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Ma-
laga, por la presente se procede a hacer publica la misma, al
no haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose
a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 26 de marzo de 2009.
Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el Delegado del Gobierno de la Junta de An-
dalucia en Malaga se dicto resolucion en el expediente arriba
referenciado.

Segundo. Notificada la misma, se interpuso por el intere-
sado recurso de alzada en el que faltaba la firma del recurrente.

Tercero. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, el dia 12 de febrero de 2009 se publicé en BOJA
y desde el 9 hasta el 26 de febrero estuvo expuesto en el
tablon de anuncios del Ayuntamiento de Vélez-Malaga reque-
rimiento para la subsanacion del error detectado, dandole un
plazo de diez dias para hacerlo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Es competente para resolver el presente recurso
la Consejera de Gobernacién a tenor de lo dispuesto en los
articulos 26.2.j) y 115.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia (en adelante,
LAJA), en relacién con el Decreto 191/2008, de 6 de mayo,
por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de la
LAJA, la Resolucién la adopta la Secretaria General Técnica
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (BOJA num. 140, de 19 de julio).

Segundo. El articulo 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante
LRJAP-PAC), establece que si la solicitud de iniciacién no
reune los requisitos que sefiala el articulo anterior y los exi-
gidos, en su caso, por la legislacion especifica aplicable, se
requerira al interesado para que, en un plazo de diez dias,
subsane la falta 0 acomparie los documentos preceptivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desis-
tido de su peticion, previa resolucion que debera ser dictada
en los términos previstos en el articulo 42.

El escrito para subsanacion del defecto se notifico a quien
recurrio en la forma prevista en el articulo 59.5 de la LRJAP-PAC
no habiendo sido cumplimentado, por lo que procede el ar-
chivo por desistimiento del recurso interpuesto.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion,

RESUELVO

Ordenar el archivo por desistimiento del recurso inter-
puesto por don Pablo Bosch Ojeda, en representacion de Vé-
lez Motor, S.A., contra la resolucion del Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Malaga recaida en el expediente
num. 29-000551-07-P.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 21 de mayo de 2009.- El Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 21 de mayo de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada interpuesto contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Almeria, recai-
da en el expediente gue se cita.

Expediente: 04-000086-08-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a Relu
Stefan Visan de la resolucion adoptada por el Secretario Gene-
ral Técnico al recurso administrativo interpuesto contra la dic-
tada por el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Almeria, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 30 de marzo de 2009.
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes
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ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Almeria dictd la resolucion de referencia, por la que
se le impone una sancion de 900 €, tras la tramitacion del
correspondiente expediente, por no disponer de libro de hojas
de reclamaciones, incumplimiento en la indicacién de precios
y no exponer cartel de hojas de reclamaciones.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

- Que si dispone de libro de reclamaciones por haberle
sido tramitado por su gestoria, y de cartel anunciador, pero
desconocia que tenia que ponerlo en un sitio visible.

- Respecto a los precios, que al ser extranjero, desconocia
que existia esa obligacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. Dichas manifestaciones no tienen entidad sufi-
ciente para desvirtuar los hechos imputados, que fueron cons-
tatados por inspectora.

El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, dispone que “los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la condi-
cion de autoridad, y que se formalicen en documento publico
observando los requisitos legales pertinentes tendran valor
probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derecho o intereses puedan sefalar o aportar los
propios administrados”.

De otra parte el Tribunal Supremo en su Sentencia de fe-
cha 23 abril 1994 tiene manifestado que:

“Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
(Sentencias de 14 de mayo y 24 de noviembre de 1984 y 28
de enero, 12 de febrero y 4 de junio de 1986) y del Tribunal
Constitucional (Sentencia de 8 de junio de 1981) principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que am-
bos son manifestaciones del ordenamiento punitivo y del ‘jus
puniendi’ del Estado y de las demas Administraciones Publi-
cas, de tal modo que los principios esenciales reflejados en
los arts. 24 y 25 de la Constitucion han de ser transvasados
a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida
necesaria para preservar los valores fundamentales que se
encuentran en la base de los mentados preceptos y alcanzar
la seguridad juridica preconizada en el art. 9 del mismo Texto
y, entre dichos principios, ha de destacarse el de presuncion
de inocencia, recogido en el art. 24 de la Constitucion, que,
configurado como una presuncion ‘iuris tantum’, susceptible,
como tal, de ser desvirtuada por prueba en contrario, consti-
tuye un verdadero derecho fundamental, inserto en la parte
dogmatica de la Constitucion, que vincula a todos los poderes
publicos (art. 53 del Texto Constitucional) y, esencialmente, a
la Administracién, con mas razén cuando ejercita su potestad
sancionadora. Por otra parte, esta actividad sancionadora de

la Administracion esta también sometida al principio de lega-
lidad que debe informar toda la actividad administrativa. Es
decir, el derecho administrativo sancionador esta sujeto a dos
presunciones, de un lado, a la de inocencia, y de otro, a la
de legalidad de la actuacion administrativa, concrecion de la
cual es la presuncion de veracidad recogida en el art. 17.3
del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, que regula las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumi-
dor y en la produccién agroalimentaria, el cual dispone que
‘los hechos que figuren recogidos en las actas de inspeccién
se presumiran ciertos, salvo que del conjunto de las pruebas
que se practiquen, resulte concluyente lo contrario’. Es decir,
el articulo transcrito se limita a alterar la carga de la prueba
de tal manera que es el administrado sujeto al expediente san-
cionador a quien corresponde probar la falta de certeza de los
hechos que el Inspector ha constatado en el acta y que han
sido percibidos por €l de forma directa.”

0 como la Sentencia num. 495/1996 del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Baleares (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo), de 18 de septiembre, recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo nim. 1500/1994, puso de manifiesto:

“El Acta es documento publico autorizado por empleado
publico competente que hace prueba del hecho que motiva su
otorgamiento y de la fecha del mismo —arts. 1.216 y 1.218 del
Codigo Civil-.

Por tanto el Acta es un medio de prueba mas, pero no
goza de presuncion de certeza o veracidad. Asi resulta de lo
previsto en el art. 137.3 de la Ley 30/1992 de tal modo que la
Administraciéon no queda relevada de la obligacion de aportar
el correspondiente material probatorio de cargo. No siendo el
Acta medio de prueba preferente cabe que prevalezca contra
ella cualquier otra prueba.

De las Actas originadoras del expediente administrativo,
levantadas a presencia de la actora y de las que recibié copia,
destacan las infracciones e irregularidades detectadas, sin
que contra las mismas la recurrente haya practicado prueba
alguna, por lo que resulta claro que el principio de presun-
cion de inocencia fue destruido por las Actas mencionadas.
En consecuencia procede la desestimacion del recurso habida
cuenta la perfecta adecuacion a derecho de las resoluciones
recurridas.”

O como el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Dos de Cordoba ha tenido ocasion de pronunciar, en el
recurso num. 689/04:

“(...) Asi pues entra en juego la inversion de carga de la
prueba que exige al afectado por el acta demostrar la inexacti-
tud de la misma (sentencia de 20 y 24 de abril de 1992, 17 de
abril y 19 de junio de 1998), ya que ‘el acta constituye por si
misma un documento de valor probatorio privilegiado por ex-
presa disposicion legal, cuando ha sido validamente emitida’,
sentencia de 25 de marzo de 1992.

En el presente caso los datos que obran en el expediente
administrativo (...) hacen desaparecer la presuncién de ino-
cencia, estando pormenorizada en cuanto a los datos que re-
fleja.”

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por Relu Ste-
fan Visan contra la resolucion del Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Almeria, de fecha referenciada, en
consecuencia mantener la misma en sus propios términos.
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Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 21 de mayo de 2009.- EI Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 21 de mayo de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada ineterpuesto contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Sevilla, recai-
da en el expediente que se cita.

Expediente.: A-AN-SE-000003-08.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
José Guerra Garcia, en nombre y representacion de Herma-
nos Guerra Garcia, S.C., de la resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico al recurso administrativo interpuesto
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«Sevilla a veintitrés de abril de dos mil nueve.
Visto el recurso de alzada interpuesto y con base en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de An-
dalucia en Sevilla dicté resolucion en la que impone a dicha
sociedad civil una sancién de multa por importe total de 800
euros por la comision de una infraccion a la vigente normativa
sobre animales de compafiia.

Segundo. Con fecha 22.8.2008, presenta recurso de al-
zada, en el que pretende la anulacion de la sancién, y, subsi-
diariamente, su disminucion para adecuarla a la trascendencia
sanitaria de la infraccion.

Tercero. La Delegacion del Gobierno remitio el recurso,
junto con el correspondiente informe y el expedientes a la Se-
cretaria General Técnica de la Consejeria de Gobernacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde a esta Secretaria General Técnica
la competencia para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 4.3.a) de la Orden de la
citada Consejeria, de 30 de junio de 2004, por la que se de-
legan competencias en distintos organos de la misma (BOJA
num. 140, de 19 de julio).

Segundo. Tramitado el procedimiento sancionador segun
lo establecido en el Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, en la resolucion se considera probada la posesion,
en fecha 15.7.2007, de ocho perros que carecian de identifica-
cion y de las vacunas obligatorias y se le imputa una infraccion
a los articulos 8.2 y 17.1, tipificada como una falta grave en el
articulo 39, letra t) de la Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de
Proteccién de Animales.

Por esta infraccion se le impone una multa de 800 euros,
de acuerdo con la escala de sanciones para las faltas graves
sefialada por el articulo 41.1.b) (desde 501 hasta 2.000 euros)
y con los criterios de graduacion previstos en el articulo 42 de
la citada Ley 11/2003.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Tercero. Frente a dicha resolucion en el escrito de interpo-
sicion del recurso invoca como motivos de este:

Que de los ocho perros habria tres sin identificar y no
cuatro como se afirma en la resolucion. Adjunta documenta-
cion de cinco perros.

Que no queda acreditado por el hecho de encontrarse
los perros en la finca de la sociedad interesada esta sea po-
seedora de los animales. Por tanto, no quedan probados los
hechos al corresponder la carga de la prueba a la Administra-
cion, sin que sea exigible al interesado una probatio diabdlica
de los hechos negativos (STC 11.3.1997).

Que, en cualquier caso, dado que existen cinco animales
identificados, debe disminuirse el importe de la sancion.

Cuarto. La cuestion que plantea la recurrente es que no
resulta suficientemente acreditada, como afirma la resolucion,
la posesion por su parte de los perros, de la que deriva que
se le haga responsable de la falta de registro e identificacion
de estos.

Para contestar este motivo de impugnacion debe tenerse
en cuenta todo lo actuado en el procedimiento. Asi, en el expe-
diente sancionador consta la denuncia levantada por los agen-
tes de la Guardia Civil, el dia 15.7.2007, en la cual se atribuye
la propiedad de los animales a la sociedad. Asimismo, en la ra-
tificacion de la denuncia por los agentes, en fecha 30.5.2008,
efectuada a la vista de las alegaciones que contradecian los
hechos, se afirma que la persona responsable de los animales
manifestd que todos los perros (ocho) existentes en el lugar de
los hechos eran propiedad (de la sociedad titular) de la finca y
que el representante de la sociedad se persono en las depen-
dencias policiales diciendo que procederia a la identificacion y
a tomar mediadas para evitar que se produzcan hechos como
los denunciados —el ataque a un motorista— por encontrarse
los perros sueltos.

Por parte de la entidad interesada en la contestacion, de
fecha 12.3.2008, al inicio del procedimiento, se decia que sélo
tenian cuatro perros y que estaban debidamente documenta-
dos, cuando lo cierto es que tenia uno mas, como sefala en el
recurso, y estos, el dia de la denuncia, no estaban documen-
talmente identificados, como queda patente en los certifica-
dos oficiales de identificacion expedidos en fecha 18.4.2008
aportados con el recurso. A esta contradiccion que se eviden-
cia en la actuacion de la interesada, debe afadirse que por su
parte no ha desmentido de ninguna forma las manifestacio-
nes recogidas por la Guardia Civil. Debe también tenerse en
cuenta que es la misma interesada quien contribuye a la di-
ficultad para determinar la pertenencia de los animales, pues
los que considera como suyos carecian de documentacion en
la fecha de la denuncia, y, ademas, se encontraban sueltos y
sin ningun control al lado de la carretera, contraviniendo, de
esta forma, la obligacion de mantenerlos en recintos y lugares



