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CONSEJERIA DE EMPLEO

RESOLUCION de 28 de mayo de 2009, de la Di-
reccion General de Trabajo y Seguridad Social, por la
que se acuerda la inscripcion, depdsito y publicacion
del Laudo Arbitral de 7 de mayo de 2009 dictado para
resolver las discrepancias de interpretacion y aplicacion
del VI Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la
Administracion de la Junta de Andalucia, en lo relativo
al régimen de disfrute de los periodos de descanso acu-
mulados por trabajo en domingos y festivos.

Visto el Laudo Arbitral de 7 de mayo de 2009 dictado por
don Jesus Cruz Villalon, en el expediente del SERCLA num.
41/2009/55 sobre discrepancias de interpretacion y aplicacion
del VI Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la Admi-
nistracion de la Junta de Andalucia, en lo relativo al régimen de
disfrute de los periodos de descanso acumulados por trabajo
en domingos y festivos. Y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 83.3 en relacién con el 90, apartados 2 y 3, del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo; el; Real
Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre Registro Deposito de
Convenios Colectivos de Trabajo; Real Decreto 4043/1982, de
29 de diciembre, sobre Traspaso de Competencias en materia
de Trabajo y Decreto de la Presidencia de la Junta de Andalucia
1172004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias,
esta Direccion General de Trabajo y Seguridad Social,

RESUELVE

Primero Ordenar la inscripcion en el Registro de Conve-
nios Colectivos de Trabajo de ambito interprovincial con notifi-
cacion a las partes.
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Segundo. Remitir un ejemplar del mismo al Consejo An-
daluz de Relaciones Laborales para su depdsito.

Tercero. Disponer la publicacion del Texto del Laudo en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 28 de mayo de 2009.- El Director General, Juan
Marquez Contreras.

Numero expediente: 41/2009/55.

Laudo: 4/09/JCV.

Ambito: Personal Laboral de la Junta de Andalucia.

Partes interesadas: CSI-F, CCOO, UGT y Administracién de la
Junta de Andalucia.

Arbitro designado: Jesus Cruz Villalon.

En Sevilla, a siete de mayo de dos mil nueve, Jesus Cruz
Villalén, Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social de la Universidad de Sevilla, actuando como arbitro
nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas
suscrito el 30 de marzo de 2009 en el marco del Sistema Ex-
trajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia
(Sercla), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL
|. ANTECEDENTES

Primero. En el marco de una discrepancia entre las partes
acerca del régimen de disfrute de los periodos de descanso
acumulados por trabajo en domingos y festivos, las partes ce-
lebraron intento de conciliacién-mediacion que concluyé con el
acuerdo de someter su desacuerdo a procedimiento arbitral.
El referido compromiso arbitral es formalizado entre las par-
tes, por medio de escrito que consta en el expediente corres-
pondiente, que es registrado en la sede del Sercla en Sevilla
con fecha de 30 de marzo de 2009.

Notificada la designacion como arbitro por parte del Ser-
cla con fecha 2 de abril de 2009, al dia siguiente este arbitro
acepta formalmente su designacion como tal. En dicho dia
el arbitro procede a notificar a las partes la concesion de un
plazo de siete dias habiles a los efectos de que formulen las
alegaciones que estimen oportunas, al propio tiempo que les
cita para acto de comparecencia, a celebrar el lunes 24 de
abril en la sede del Sercla en Jerez de la Frontera. En tiempo y
forma se recibieron por escrito las alegaciones respectivas de
las partes, que constan en el expediente de referencia.

Segundo. El acto de comparecencia se celebra en la sede
de Sevilla del Sercla el dia indicado a las 12 horas, con la pre-
sencia en representacion de la Administracion de la Junta de
Andalucia de don Carlos Almarza Cano, dofia Yolanda Sanchez
Goémez, don Francisco Garrido Rodriguez, don José Antonio
Medina Pérez, dofia Aurora Molina Ferrero, don Miguel Presen-
cio Fernandez, don Antonio Parralo Vegazo; en representacion
de CSI-F don Antonio Luis Ramos Garcia, dofia Alicia Martos
Gomez-Landero, dofia Carmen Moris Rodriguez; en represen-
tacion de la UGT don Joaquin R. Delgado Vazquez; asi como
en representacion de CC.00. don Juan A. Lozano Martinez,
don Antonio Narbona Pérez, don José Antonio Flores Martin.
En dicho acto de comparecencia las partes formulan sus ale-
gaciones y defienden sus posiciones, que en lo sustancial que-
dan reflejadas en los respectivos escritos de alegaciones, que
constan en el expediente y a los que nos remitimos. Asimismo
en dicho acto las partes hicieron entrega de documentacion
que a su juicio avalaban las respectivas posiciones.

[l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El compromiso arbitral celebrado por las partes,
concretado en su alcance en el acto de comparecencia, se
cifie a la interpretacion del art. 26.3 y 4 del VI Convenio Co-
lectivo del Personal Laboral de la Administracion de la Junta
de Andalucia publicado en el BOJA de 28 de noviembre de
2002. En concreto el asunto objeto de discusion entre las par-
tes refiere a la posibilidad de unir los periodos de descanso en
domingos y festivos a las vacaciones anuales, de modo que
se discrepa en torno a un presunto derecho subjetivo del em-
pleado a optar por tal acumulacion.

A pesar de que inicialmente la reclamacion formulada por
las partes tiene su origen respecto de la situacién del personal
contratado al servicios de ciertos departamentos, estableci-
mientos y centros dependientes de la Consejeria de Igualdad y
Bienestar Social, el desarrollo del procedimiento ha conducido
a las partes a su generalizacion a todos los empleados a quie-
nes les resulta de aplicacion el convenio colectivo del personal
laboral de la Junta de Andalucia. Al referirse la discrepancia a
un precepto del referido convenio colectivo, que por su gene-
ralidad puede resultar de aplicacién al conjunto de la Junta de
Andalucia, las partes concuerdan en que la presente resolu-
cion arbitral tenga alcance para el total del personal laboral al
que se le aplica el mencionado convenio colectivo.

Al propio tiempo, en el acto de comparecencia quedo pre-
cisado con exactitud que otras cuestiones conexas a esta ma-
teria no son objeto de resolucion por medio del presente laudo
arbitral, en la medida en que existe acuerdo coincidente de las
partes en cuanto a su interpretacion y aplicacion practica. En
concreto, ambas representaciones parten de la premisa del
reconocimiento al personal laboral de la Junta de Andalucia
de un pleno derecho subjetivo a optar entre la compensacion
economica y un descanso alternativo a los domingos y festi-
vos cuando se le requiera para trabajar en este periodo, de
modo que la Administracion no podra negarle por razones de
necesidades del servicio el derecho a la opcion por tiempo de
descanso, por tanto no pudiendo imponerle ni siquiera al final
del afio su compensacion economica.

Tampoco existe discrepancia entre las partes respecto de
la posibilidad de que en ciertas ocasiones el descanso adicio-
nal se acumule a las vacaciones anuales, asi como del pro-
cedimiento y momento en el que los empleados han poder
ejercer su derecho de opcion por tiempo de descanso y en la
forma como deben notificar a la Administracion de la Junta
de Andalucia su opcion a favor de acumular este tiempo al
periodo de vacaciones.

En definitiva, la unica discrepancia al respecto, objeto
exacto del compromiso arbitral, reside en los efectos mate-
riales que derivan de la opcion manifestada por el empleado
a favor de unir tales descansos al periodo de vacaciones. En
concreto, a juicio de los representantes sindicales la mencio-
nada opcion comporta un derecho subjetivo pleno e incondi-
cionado del personal laboral, de modo que una vez expresado
éste a la Administracion competente, la misma no podra de-
negarle tal acumulacion. Frente a ello, la representacion de la
Administracion de la Junta de Andalucia sostiene que se trata
de una opcion de acumulacion condicionada, de modo que
el responsable de la gestion del servicio o del centro podra
denegarle la acumulacion, exigiéndole que opte por el disfrute
del descanso adicional sin unirlo al periodo de vacaciones, por
tanto imponiéndole el troceamiento entre uno y otro tiempo de
descanso cuando concurran necesidades del servicio que asi
lo exijan.

Segundo. La clave del asunto se concentra en la inter-
pretacion que haya de darse a la redaccion contenida en el
art. 26.3 del VI Convenio Colectivo, segun la cual «por la
prestacion de servicios en domingo y festivo se percibira el
complemento por trabajo en domingo o festivos, salvo que el
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trabajador o trabajadora opte por un descanso adicional de
siete horas, computable como de trabajo efectivo y que se
podra unir al periodo de vacaciones». En especial, la diversa
interpretacion se cifie a la expresion final: «que se podra unir
al periodo de vacaciones». Idéntica redaccion se reitera en el
apartado 4 del mismo art. 26.

La formula prevista en el convenio colectivo puede en-
troncar en parte con el régimen de descanso semanal y de
festivos previsto con caracter general en el art. 37.1 y 2 del
Estatuto de los Trabajadores, asi como de los regimenes es-
peciales de acumulacién y de descanso compensatorio con-
templados para situaciones particulares en el Real Decreto
1561/1995, de 21 de septiembre (BOE de 26 de septiembre),
por el que se regulan las jornadas especiales de trabajo, asi
como en el art. 47 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de
julio (BOE de 3 de agosto), sobre regulacion de jornadas de
trabajo, jornadas especiales y descansos. En todo caso, debe
advertirse que las partes de forma expresa asumen a través
de su compromiso arbitral que el laudo debe cefiirse a efec-
tuar exclusivamente una interpretacion directa y auténoma del
art. 26 del convenio colectivo en cuestion, motivo por el que
este arbitro ha de omitir toda consideracién respecto del al-
cance de la regulacion de la materia en dichas disposiciones
legales y reglamentarias, particularmente dejando al margen
el analisis de adecuacion del texto convencional a lo previsto
en la normativa estatal general. En suma, se trata de un con-
flicto de interpretacion el que se plantea a este arbitro, que no
entra ni puede entrar en el control de legalidad del convenio,
por implicita voluntad de quienes celebran el compromiso ar-
bitral. Hacer lo contrario comportaria incurrir el laudo en un
defecto de incongruencia ultra vires respecto del petitum de
las partes. El presente laudo no se pronuncia, pues, acerca
de la legalidad o ilegalidad del articulo del convenio colectivo
objeto de interpretacion.

Tercero. Centrado en estos términos el debate, la re-
presentacion de la Administracion de la Junta, como hemos
apuntado, condiciona la acumulacion del descanso adicional
a la vacaciones a la valoracion objetiva de los responsables
de personal en cada ambito de la Administracion autonémica
de en qué medida dicha acumulacion es compatible con las
necesidades del servicio, pudiendo denegar la acumulacion
cuando no sea posible atenderla para garantizar un correcto
funcionamiento de los servicios publicos. A tal efecto, alegan
sustancialmente dos razonamientos juridicos de interpreta-
cion. De un lado, indican que el art. 26.3 y 4 del convenio
colectivo marca una diferencia en la titularidad subjetiva del
derecho que en el mismo se contempla; a su juicio, mientras
que para la opcién entre la compensacion econdémica o el des-
canso adicional se le atribuye directamente de manera incon-
dicionada al empleado, no sucede asi para la posibilidad de
hacerlo acumuladamente a las vacaciones. El matiz diferencial
a su juicio se sittia en que mientras que para lo primero el pre-
cepto refiere directamente la opcion al empleado («salvo que
el trabajador o trabajadora opte»), para lo segundo utiliza un
reflexivo impersonal que impide entender que se le reconoce
también derecho de acumulacion unilateralmente al empleado
(«se podra unir»); es decir, para la Administracion el precepto
habilita para que se produzca la union, pero sin indicar como
se procede a efectuar la mencionada acumulacion y, sobre
todo, quién la decide. De otro lado, el segundo razonamiento
se produce a través de una interpretacion sistematica de este
precepto conjuntamente con lo contemplado en la regulacién
relativa a las vacaciones anuales, en el sentido de interpretar
que, en la medida en que el periodo de disfrute se extiende a
las mismas, la posible acumulacion de éstas con el periodo va-
cacional arrastra a ambos al mismo régimen juridico, de modo
que, si queda a criterio de la Administracion denegar por razo-
nes del servicio el momento elegido por los empleados para el
disfrute de las vacaciones, otro tanto sucedera para el periodo

adicional de descanso por domingos y festivos cuando se so-
licite su acumulacion a las vacaciones; es decir, aduce un a
modo de aplicacion del principio de que quien puede lo mas
también puede lo menos.

De su parte, la representacion sindical considera que el
reflexivo en el art. 26.3 y 4 no presenta mayor relevancia, por
cuanto que lo decisivo es el encabezamiento del precepto que
reconoce una facultad de opcion al empleado, que arrastra
a su vez a todo su régimen juridico. En particular, utiliza un
criterio hermenéutico histérico comparativo con el V Convenio
Colectivo, por cuanto que el texto convencional precedente si
que contemplaba expresamente las necesidades del servicio
como condicionante de la opcién del trabajador, cosa que no
aparece en la version actualmente vigente y que es objeto de
interpretacion en el presente procedimiento arbitral. En cuanto
a la utilizacion del reflexivo «se» la representacion sindical
también trae a colacion otros preceptos del propio convenio
que avalan su interpretacion.

Ciertamente hay que partir de la constatacion de que la
redaccion del art. 26 del convenio colectivo no resulta la mas
acertada, de modo que se presenta con ciertas dosis de os-
curidad derivada del hecho de haber utilizado el reflexivo «se»
para aludir a la acumulacion del descanso en domingos y fes-
tivos a las vacaciones. De ahi, que no deje de advertirse cierto
fundamento juridico a las lecturas que hacen cada una de las
partes de la redaccion literal del precepto. Desde luego, si el
precepto hubiera omitido el «se», afirmando que «el trabajador
o0 trabajadora...podra unir» resultaria indubitado que se esta
reconociendo al empleado una facultad unilateral de acumu-
lacion a las vacaciones. A pesar de ello, no puede tampoco
deducirse que la incorporacién a la redaccién del reflexivo
«se» implique que lleva razén la Administraciéon de la Junta
de Andalucia entendiendo que con ello la acumulacién queda
condicionada a las necesidades del servicio.

A juicio de este arbitro la comparacion historica de am-
bos textos aporta bastantes pistas del significado del man-
tenimiento del reflexivo «se». De un lado, es claro que en el
pasado la apelacion a las necesidades del servicios se pre-
sentaba expresa en el precepto del V Convenio, mientras que
ahora desaparece del tenor del VI Convenio, lo que apunta a
pensar que fue voluntad de los negociadores eliminar la capa-
cidad de la Administracion de valoracion de las necesidades
del servicio para reconocer o no al empleado este derecho de
opcion. Si bien es cierto que en la redaccion precedente las
necesidades del servicio iban referidas al derecho de opcion
entre la compensacion economica y el disfrute de las vacacio-
nes, por efecto expansivo también abarcaban a la preferencia
por la acumulaciéon a las vacaciones; éste era precisamente
el sentido que tenia el «se» en la redaccion precedente, que
lo pierde ahora en el momento en el que las partes proce-
den a suprimir la referencia a las necesidades del servicio en
la redaccion del art. 26 del convenio actualmente vigente. En
suma, aunque la lectura aislada de la redaccion del precepto
actualmente vigente induzca a cierta oscuridad a resultas
del reflexivo «se», la misma queda despejada si se contem-
pla comparativamente con la version precedente: las partes
eliminaron en la renovacion negocial la referencia principal a
las necesidades del servicio, pero por mero olvido en el pulir
correctamente la nueva redaccion olvidaron suprimir también
el «se» que tenia su sentido con la redaccién precedente, pero
que carece de ella con la nueva redaccion.

Por ello, para este arbitro resulta mas influyente la volun-
tad de las partes de suprimir la referencia a las necesidades
del servicio en el nuevo precepto, quedando como un mero re-
siduo sin alcance juridico para lo que fue el deseo de las par-
tes el mantenimiento del reflexivo «se». Mas aun, si las partes
hubieran deseado suprimir las necesidades del servicio para
lo primero —opcion entre descanso y compensacion—, pero
mantenerlo para lo segundo —el momento en el que se dis-
fruta el descanso adicional- tendria que haberlo recogido ex-
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presamente en el texto del convenio en su redaccion vigente.
Dicho de otro modo, no resulta fundado entender que el dere-
cho de acumulacién queda condicionado a unas necesidades
del servicio cuando el precepto no lo indica tal cual. A mayor
abundamiento, partiendo la frase de un reconocimiento de
una facultad unilateral al empleado, sin condicionante alguno,
se ha de deducir que ello juega para el conjunto del régimen
juridico del derecho de opcidn, incluida pues la posibilidad de
acumulacion, salvo que expresamente el precepto hubiera
efectuado la aclaracion de excepcion correspondiente; si la
regla no establece diferencia entre su primera parte y la se-
gunda, no es posible forzar la interpretacion del precepto para
hacerlo ahora; es cierto que el «se» incorpora un impersonal
a la frase subordinada, pero la frase principal si es clara en
cuanto a su sujeto y a la titularidad del derecho que reconoce,
que no es otro que al trabajador o trabajadora.

Cuarto. Tampoco cabe acoger el argumento de la repre-
sentacion de la Administracion de la Junta de Andalucia en
el sentido de interpretar que si los responsables del personal
de la misma pueden condicionar el disfrute de las vacaciones
anuales a las necesidades del servicio también lo pueden ha-
cer respecto de un periodo adicional que se incorpora a las
mismas. No cabe la menor duda de que el convenio colectivo
permite a la Administracién establecer condicionantes a las
preferencias temporales de disfrute de las vacaciones anua-
les atendiendo a necesidades de servicios, de modo que si
el descanso adicional por festivos y domingos se acumula a
las vacaciones correra idéntica suerte. Ahora bien, lo que el
texto convencional no autoriza es a que esas necesidades del
servicio permitan a la Administracion separar el periodo de
disfrute vacacional del correspondiente a los descansos adi-
cionales mencionados. Dicho de otro modo, si el empleado
afectado ejerce su opcion por acumular este descanso adi-
cional a las vacaciones anuales, la Administracién no podra
oponerse a ello, pero si podra alegar necesidades del servicio
para negarle que se disfrute en el momento solicitado por el
empleado. Dicho de otro modo, a la vista de que la Adminis-
tracion puede tener que soportar periodos prolongados de
ausencia del empleado a resultas de la acumulacion, tendra
argumentos adicionales para oponerse a que tal disfrute se
verifique en el momento propuesto por el empleado, si bien
no se podra imponer a resultas de ello al empleado el trocea-
miento del periodo acumulado.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que el art. 26.3 y 4 del VI Convenio Colectivo
para el Personal Laboral de la Administracion de la Junta de
Andalucia reconoce al trabajador o trabajadora un derecho a
unir el descanso alternativo por domingos y festivos trabajados
a las vacaciones anuales, como una facultad de acumulacion
atribuida a los mismos que no puede ser denegada por la Ad-
ministracion en base a necesidades del servicios.

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de
obligado cumplimiento, tiene la eficacia juridica de convenio
colectivo, en los términos estipulados por el articulo 91 del
Estatuto de los Trabajadores y el articulo 4 del Reglamento
del Sercla. Asimismo, se entiende equiparado a las senten-
cias firmes a efectos de su ejecucion judicial, en los términos
contemplados en la disposicion adicional séptima de la Ley de
Procedimiento Laboral.

El presente Laudo Arbitral, de conformidad con el art. 91
del Estatuto de los Trabajadores, puede impugnarse ante la
sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
a tenor de lo establecido en los articulos 161 y siguientes de
la Ley de Procedimiento Laboral para el procedimiento de im-
pugnacion de convenios colectivos.

Por el Servicio Extrajudicial de Resolucion de Conflictos La-
borales de Andalucia se procedera a la notificacion del presente

Laudo a las partes del procedimiento arbitral, asi como a la au-
toridad laboral a efectos de su deposito, registro y publicacion
en los términos previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de
los Trabajadores y en el art. 4 del Reglamento del Sercla. Dado
en Sevilla, a 7 de mayo de 2009. Fdo.: Jesus Cruz Villalon.



