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Segundo. Condenar y condeno a don Juan Antonio Ruano
Caceres al pago de los intereses legales de la expresada can-
tidad desde la fecha de interposiciéon de la demanda hasta su
completo pago.

Tercero. Condenar y condeno a la entidad «Mapfre Mu-
tualidad de Seguros y Reaseguros a Prima Fija» al pago del
interés del 20% desde la fecha del siniestro.

Cuarto. Absolver al Consorcio de Compensacion de Segu-
ros de las pretensiones contra el mismo formuladas.

Quinto. Condenar y condeno a don Juan Antonio Ruano
Caceres y a la entidad «Mapfre Mutualidad de Seguros y Rea-
seguros a Prima Fija» al pago de las costas procesales causa-
das a la parte actora.

Sexto. Condenar y condeno a la parte actora, don Fran-
cisco José Pérez Fernandez, al pago de las costas procesales
causadas al Consorcio de Compensacién de Seguros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, hacién-
doles saber que contra la misma podra interponerse recurso
de apelacion, que habra de prepararse ante este Juzgado en
el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente a su notifi-
cacion o, en su caso, al de la notificacion de su aclaracion o
denegacion de esta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 455.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de
7 de enero.

Asi por esta mi sentencia de la que llevara certificacion
literal a los autos de su razon lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Juan Antonio Ruano Caceres, extiendo y firmo la
presente en Sevilla, a diez de septiembre de dos mil nueve.-
El/La Secretario.

JUZGADOS DE LO SOCIAL

EDICTO de 28 de julio de 2009, del Juzgado de
lo Social num. Treinta y Nueve de Madrid, autos num.
421/20009.

NIG: 2807940017997/2009.

Num. autos: Demanda 421/2009.

Materia: Ordinario.

Demandante: Dmytro Titov.

Demandado: Diamantino Morais da Silva, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Margarita Martinez Gonzalez, Secretario Judicial del
Juzgado de lo Social numero Treinta y nueve de Madrid, hago
saber:

Que en el procedimiento Demanda 421/2009 de este
Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de don Dmytro
Titov contra la empresa Diamantino Morais Da Silva, S.L., so-
bre Ordinario, se ha dictado la siguiente: «Adjunto acompafio
sentencia.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a Dia-
mantino Morais Da Silva, S.L., en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia y en el tablon de anuncios de este Juzgado.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los estrados de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de empla-
zamiento.

En Madrid a veintiocho de julio de dos mil nueve.- El/La
Secretario/a Judicial.

SENTENCIA NUM. 249/09

En Madrid, a 28 de julio de 2009.

Vistos por mi, Maria Luz Rico Recondo, Magistrada Juez
del Juzgado de lo Social num. Treinta y Nueve de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal del orden social de la
jurisdiccién como demandante, don Dmytro Titov, asistido del
letrado don David Santiago Doral.

Como demandada, la empresa Diamantino Morais Da
Silva, S.L., y el Fondo de Garantia Salarial.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Correspondio a este Juzgado el 23 de marzo de
2009 la demanda iniciadora de las presentes actuaciones, en
que la parte actora, tras alegar los hechos y fundamentos le-
gales que estimd procedentes a su derecho, terminaba supli-
cando se dictase sentencia de conformidad con los pedimen-
tos de la demanda.

Segundo. Admitida y tramitada la demanda en legal
forma, tras una suspension decretada de la vista fijada para el
dia 18 de mayo de 2009, por no constar debidamente citada
la demandada, se celebré el acto del juicio oral en el nuevo dia
seflalado 22 de julio de 2009, compareciendo el demandante,
sin que lo hiciera la demandada, ni el Fondo de Garantia Sa-
larial, pese a estar citados en legal forma. Hechas las alega-
ciones y practicadas las pruebas, la parte actora elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, quedando los autos
conclusos para sentencia.

Tercero. En la tramitacion del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS

Primero. La parte demandante don Dmytro Titov, con NIE
X05180376V, ha venido prestando servicios para la empresa
demandada Diamantino Morais Da Silva, S.L., dedicada a la
actividad del transporte por carretera, desde el 5 de diciembre
hasta el 27 de diciembre de 2008, con categoria profesional
de conductor mecanico y salario mensual de 1.100 euros.

Segundo. El actor reclama los salarios por los periodos,
conceptos y cantidades que se relacionan en los hechos ter-
cero, cuarto y quinto de la demanda y son en el caso del he-
cho quinto los siguientes:

- Salario mes de diciembre/08 (22 dias): 634,26 euros.
- Pp paga extra Navidad/08: 105,79 euros.
- Vacaciones no disfrutadas/08: 52,86 euros.

Total: 792,91 euros.

Tercero. Se interpuso la preceptiva papeleta de concilia-
cion ante el organo competente, en fecha 13 de febrero de
2009, sin que conste la celebracién del acto, presentando de-
manda el 18 de marzo de 2009, repartida a este Juzgado el
23 de marzo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Las circunstancias que se declaran probadas se
deducen de la documentacion aportada por la parte actora
consistente en el informe de vida laboral y resolucién de reco-
nocimiento de baja y tablas salariales de convenio.

Segundo. El art. 217.5 de la LEC regula el onus probandi,
estableciendo que incumbe la carga de la prueba de las obli-
gaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion
al que la opone, basandose, segun la doctrina, en un doble
principio, a saber: que incumbe la prueba a quien alega la
existencia de un hecho normalmente constitutivo del derecho
que reclama o lo que es lo mismo, que al actor incumbe la
prueba de los hechos que sean fundamento de su demanda,
sea cualquiera la naturaleza positiva o negativa de los mis-
mos, y el de que el demandado que oponga excepciones ha
de probar los hechos en que ellas se fundan. Asi ha sido, ade-
mas, reiterada y pacificamente establecido por el Tribunal Su-
premo, en sentencia, entre otras, de 12.3.1987, pues el carac-
ter tuitivo del Derecho Laboral no afecta a la distribucién de
la carga de la prueba, conforme a la cual al actor le incumbe
acreditar los hechos constituyentes de sus derechos, salvo
aquellos supuestos excepcionales de que por su estructura
solo con grandes dificultades pudiera obligarse por el obligado
y, su refutacion pudiera hacerse sin gran trabajo por la parte
contraria. Doctrina sobre la carga de la prueba que es susten-
tada igualmente por el Tribunal Constitucional, entre otras en
sentencias 14/1992, 16/1993 y 140/1994. Por su parte, el
art. 84 de la Ley de Procedimiento Laboral regula el principio
ordenador del proceso de aportacién de parte, aviniéndose el
proceso social a la norma comun que establece como debe
distribuirse la carga de la prueba, contenida en el art. 1215
CC, conforme al cual el demandante pecha con la carga de
probar los hechos normalmente constitutivos del derecho re-
clamado, y el demandado con la de probar los hechos impedi-
tivos, extintivos o excluyentes.

En el presente caso, no se ha probado por la parte de-
mandante, ni de manera indiciaria, la prestacién de servicios
en el tiempo cuyo salario se reclama en el apartado tercero
de la demanda, pues se limitd a aportar el informe de vida
laboral y resoluciéon de reconocimiento de baja, que justifican
la prestacion de servicios desde el 5 de diciembre hasta el 27
de diciembre de 2008, pero no justifican que el demandante
prestase servicios en los meses de enero y febrero de 2009.
Por la misma razon no procede la estimacion de la suma re-
clamada en el apartado cuarto, al no haber sido probado el
salario postulado en la demanda, debiendo tener por valido el
establecido en el convenio de aplicacion.

Procede estimar la pretension instada de forma subsidia-
ria en el apartado quinto, al no haber quedado desvirtuados
los hechos en que la parte actora fundamenta su pretension,
hechos que se estiman probados por los documentos aporta-
dos a los autos, junto a la apreciacion conjunta de la prueba
practicada, sin que la demandada haya acreditado el hecho
extintivo de su obligacion, tal y como dispone el art. 217.3 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, el pago de la deuda,

por lo que de conformidad con lo dispuesto en los arts. 4.2.f),
26 y 29 del Estatuto de los Trabajadores, procede la integra
estimacion de la presente demanda e igualmente del recargo
del 10% de interés por mora, por tratarse de cantidades li-
quidas, vencidas y exigibles, las reclamadas en esta litis, en
los términos prevenidos en el art. 26.1 y 2 en relaciéon con el
art. 29.3 del ET.

Tercero. Contra esta resolucién cabe recurso de supli-
cacion, al reclamarse como pretension principal una canti-
dad que supera el tope legal para recurrir, establecido en el
art. 198.1 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Vistos los preceptos legales citados y demas de preferente
y pertinente aplicacion, digo,

FALLO

Estimando en parte la demanda interpuesta por don
Dmytro Titov, frente a la empresa Diamantino Morais Da Silva,
S.L., y el Fondo de Garantia Salarial, en reclamacién de can-
tidad, debo condenar y condeno a la demandada a abonar al
actor la suma de 792,91 euros, en concepto de cantidad bruta
reclamada, que debera ser incrementada con el recargo del
10% de interés por mora. Se absuelve al Fondo de Garantia
Salarial, sin perjuicio de su responsabilidad legal.

Notifiquese la sentencia haciendo saber a las partes que
contra la misma pueden interponer recurso de suplicacion, en
los plazos y forma previstos en la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi, por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Diligencia. En fecha 28.7.09, fue publicada la anterior
resolucién. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el
art. 100 de la LPL, se notifica esta sentencia a las partes con
la advertencia de que no es firme y contra ella cabe formular
recurso de suplicacién ante el Tribunal Superior de Justicia
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de
esta resolucion, bastando para ello la mera manifestacion de
la parte o de su abogado o su representante al hacerle la no-
tificacion de aquella, de su propdsito de entablarlo o bien por
comparecencia o escrito de las partes, de su abogado, o de su
representante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita
debera al tiempo de anunciar el recurso haber consignado
la cantidad objeto de condena en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones que tiene abierta este Juzgado con el nimero
4283 en el Banesto, oficina sita en la Calle Orense, num. 19,
de Madrid.

Asimismo, debera en el momento de interponer el recurso
consignar la suma de 150,25 euros en concepto de depdsito
en dicha cuenta, haciendo constar en el ingreso el numero de
procedimiento.

Si el recurrente fuera Entidad Gestora, debera presentar
ante el Juzgado al anunciar su recurso, certificacion acredita-
tiva de que comienza el abono de la prestacion de pago perio-
dico y que lo proseguira puntualmente durante la tramitacion
del recurso. Doy fe.



