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en situación de reducción patrimonial a menos de la mitad 
del capital social, procurando el legislador evitar, con el esta-
blecimiento de la responsabilidad examinada, que existiendo 
pérdidas graves la sociedad continúe en el tráfico contrayendo 
obligaciones, para luego acabar en situación de insolvencia. 
Por último, debemos señalar que no puede evitar esta con-
clusión la momentánea existencia de saldo suficiente durante 
un sólo día, el 16 de mayo de 2006, cuando al día siguiente 
la cuenta vuelve a tener saldo negativo por deudas anteriores 
correspondiente a los pagarés que al día siguiente se hacen 
efectivos, remontándose a septiembre de 2005, la fecha inme-
diatamente anterior donde existiera saldo estable suficiente, 
sin que pueda tenerse en cuenta ingresos que como el de 18 
de abril de 2006, se mantienen en cuenta menos de un día 
para satisfacer obligaciones contraídas con anterioridad.

Segundo. Teniendo en cuenta la emisión de pagarés acredi-
tada, para abonar parte de la deuda que nos ocupa, reclamán-
dose incluso los gastos de descuento de los efectos emitidos, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 3.2.b) de la Ley 3/2004, 
de 29 de diciembre, no procede aplicar los intereses previstos 
en dicho texto legal, respecto de la cantidad de 2.079,67 repre-
sentada por los efectos emitidos. Pero realmente no sólo resulta 
improcedente aplicar el interés pretendido respecto de tal cifra, 
sino también en cuanto al resto, no solo porque se pacta en 
cada factura la emisión de pagarés para su abono a 120 días, 
y claramente puede estimar que el interés pactado no es otro, 
para el caso de impago del previsto en el art. 58.2 LCCh, exis-
tiendo el pacto de intereses a que se refiere el art. 5 de la Ley 
3/2004, sino porque también, al no determinar tampoco la de-
mandante, como le incumbe, para permitir realizar la operación 
de cálculo correspondiente, la factura concreta con la que se 
corresponden los efectos, no es posible realizar el correspon-
diente cálculo de intereses partiendo de la fecha de vencimiento 
señalado en cada factura. En todo caso los intereses deberán 
calcularse en ejecución de sentencia, debiendo, por el necesario 
respeto al principio de congruencia, no superar en todo caso los 
contemplados en el artículo 7.2 de la Ley 3/2004.

Tercero. En cuanto a costas, conforme a lo dispuesto 
en el art. 394 de la L.E.C., estimándose parcialmente la de-
manda, cada parte soportará las causadas a su instancia y las 
comunes por mitad.

F A L L O

Que, estimando parcialmente la demanda interpuesta 
por la procuradora doña Nieves Antolín Velasco, en nombre 
y representación de Garasa Martínez, S.L., frente a Construc-
ciones Ecocasa Siglo XXI y don José Pablo González Sevilla, 
debo condenar y condeno a los citados demandados a pagar 
solidariamente a la actora 8.210,69 euros, más intereses lega-
les incrementados en dos puntos de nominal de las facturas 
aportadas, a partir de la fecha de vencimiento señalado en 
cada una, siempre que sea inferior al previsto en el artículo 
7.2 de la Ley 3/2004, que no podrá superarse, y todo ello sin 
efectuar expresa imposición de costas.

Contra esta resolución cabe recurso de apelación, que 
se interpondrá por escrito ante este Juzgado en término de 
quinto día.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Publicación: Leída y publicada fue la anterior Sentencia 
por el Sr. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia 
pública en el mismo día de su fecha, doy fe, en Granada.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma a la de-
mandada Construcciones Ecocasa Siglo XXI, extiendo y firmo 
la presente en Granada, a diecisiete de diciembre de dos mil 
ocho.- La Secretaria. 
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E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento Procedimiento Ordinario 734/2006 
seguido en el Juzgado de Primera Instancia núm. Tres de 
Huelva a instancia de Bernardino Enrique Marín Claro y Fran-
cisco José Marín Claro contra Manuel Romero Blanca y María 
Ballesteros Rodríguez, se ha dictado la sentencia que, copiada 
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

En Huelva, a uno de abril de dos mil ocho.

La Iltma. Sra. doña Isabel María Alastruey Ruiz, Magis-
trada-Juez del Juzgado de Primera Instancia número Tres de 
los de esta Ciudad y su Partido Judicial, ha pronunciado la 
siguiente

SENTENCIA NÚM. 69

Vistos los presentes autos de Juicio Ordinario seguidos 
en este Juzgado al número 734/06 a instancia de Bernar-
dino Enrique y Francisco José Marín Claro, representados 
por la Procuradora Sra. Agudo Álvarez, contra Manuel Ro-
mero Blanca, representado por los Procuradores Sr. Padilla 
de la Corte, y María Ballesteros Rodríguez, en situación pro-
cesal de rebeldía.

F A L L O

Estimar la demanda formulada por la representación 
procesal de Bernardino Enrique Marín Claro y Francisco 
José Marín Claro contra Manuel Romero Blanca y María 
Ballesteros Rodríguez y, en consecuencia, declarar que los 
demandantes son dueños por mitades indivisas de la nuda 
propiedad de la finca descrita en el fundamento primero, or-
denando su segregación de la finca matriz de la que procede 
y también descrita, así como la inscripción de la sentencia 
recaída, sin que haya lugar a condena en el pago de las cos-
tas causadas en la instancia.

La presente resolución no es firme y contra la misma 
cabe interponer recurso de apelación que se preparará en este 
Juzgado para ante la Iltma. Audiencia Provincial de Huelva en 
el plazo de cinco días desde su notificación.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma a la 
demandada rebelde, María Ballesteros Rodríguez, extiendo y 
firmo la presente en Huelva, a tres de julio de dos mil ocho.- 
El/La Secretario. 


