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4. Administracion de Justicia

AUDIENCIAS PROVINCIALES

EDICTO de 28 de septiembre de 2009, de la Au-
diencia Provincial de Sevilla, Seccion Segunda, dima-
nante del procedimiento ordinario num. 598/2003 (PD.
3092/2009).

NIG: 4109137C20080000427.

Num. Procedimiento: Recurso de Apelacion Civil 3074/2008.
Asunto. 200360,/2008.

Autos de. Procedimiento Ordinario 598,/2003.

Juzgado de origen: Juzgado Mixto nim. Dos de Carmona.
Negociado: 2B.

Apelante: Isabel Capitan Pérez, José A. Capitan Mellado y Re-
medios Pérez Ortiz.

Procurador: Rufino Charlo Luis.

Abogado:

Apelado: Antonia Ortiz Gonzalez, Juan Cejudo Tirado, Manuel
Jiménez Mellado, Cia. Mairenera de Negocios, S.L. -rebelde- y
Manuel Madrofial Aniceto.

Procurador: Quiroga Ruiz, Rafael y Joaquin Ladrén de Guevara
Izquierdo.

EDICTO

Don Antonio Elias Pérez, Secretario de la Seccién Segunda
de la lima. Audiencia Provincial de Sevilla.

Certifico: Que en los autos de Juicio Ordinario num.598,/03
seguidos en el Juzgado de Primera Instancia nuim. Dos de Car-
mona se ha dictado sentencia cuyo encabezamiento y parte
dispostiva son del siguiente tenor literal:

Sentencia. Carmona, veinte de enero de dos mil siete.
Juez: Rocio Marina Coll. Parte demandante principal y de-
manda en reconvencién: Don Manuel Madrofal Aniceno. Pro-
curador: Sr. Fernandez del Pozo. Letrado: Sr. Soto Galan. Parte
demandada y demandante reconvencion tras intervencion pro-
vocada: Dofia Isabel Capitan Pérez (sélo demandada), don José
Capitan Mellado, dofia Remedios Pérez Ortiz. Procurador: Sr.
Rodriguez Valverde. Letrado: Sr. Cossio Martinez. Parte deman-
dada en reconvencion: Don Antono Ortiz Gonzélez, don Juan
Cejudo Tirado, Compariia Mairenera de Negocios (en rebeldia).
Don Manuel Jiménez Mellado. Procurador: Sr. Lopez Diaz. Le-
trado: Sr. Fuentes Marin.

FALLO

«Estimo la demanda promovida por don Manuel Madrofal
Aniceno contra dofia Isabel Capitan Pérez, don José Antonio
Capitan Mellado y dofia Remedios Pérez Ortiz.

Declaro que don Manuel Madrofial Aniceno junto con su
esposa dofia Antonia Ortiz Gonzalez son duefos en plazo do-
minio de la parcela num. 15 de la urbanizacion El Torreodn, de
Mairena del Alcor, asi como del chalé edificado sobre la misma
y, en consecuencia, condeno a dofia Isabel Capitan Pérez, don
José Antonio Capitan Mellado y dofia Remedios Pérez Ortiz a
estar y pasar por la anterior declaracion y al desalojo de la in-
dicada propiedad, dejandola libre, expedita y a disposicion de
don Manuel Madrofial Aniceno y de su esposa.

Condeno a dofa Isabel Capitan Pérez, don José Antonio
Capitan Mellado y dofia Remedios Pérez Ortiz al pago de las
costas relacionadas con esta demanda.

Desestimo la demanda reconvencional formulada por don
José Antonio Capitan Mellado y dofia Remedios Pérez Ortiz con-
tra don Manuel Madrofial Aniceno, dofia Antonia Ortiz Gonzalez,
la Companiia Mairenera de Negocios, S.L., don Juan Cejudo Ti-
rado y don Manuel Jiménez Mellado, y en consecuencia Absuelvo
a los demandados de los pedimentos deducidos en su contra.

Condeno a don José Antonio Capitan Mellado y dofia Re-
medios Pérez Ortiz al pago de las costas relacionadas con la
demanda reconvencional.

Asimismo certifico que en el Rollo de Apelacién num.
3.074/08-B, dimanante de los autos 598/03, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nim. Dos de Carmona, promovi-
dos por don Manuel Madrofal Aniceno contra dofia Isabel Capi-
tan Pérez, don José A. Capitan Mellado, dofia Remedios Pérez
Ortiz, dofia Antonia Ortiz Gonzalez, don Juan Cejudo Tirado,
don Manuel Jiménez Mellado y Cia. Mairenera de Negocios,
S.L., se ha dictado sentencia cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son del siguiente tenor literal:

Sentencia. Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion Se-
gunda. Presidente limo. Sr. don Manuel Damian Alvarez Garcia

lImos. Sres. Magistrados don Rafael Marquez Romero,
don Carlos Pifiol Rodriguez. En la ciudad de Sevilla, a veinti-
dos de julio de dos mil nueve. Visto, por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Sevilla, el recurso de apelacion
interpuesto en los autos de Juicio Ordinario, procedentes del
Juzgado de Primera Instancia referenciado, donde se ha tra-
mitado a instancia de don Manuel Madrofal Aniceno (también
parte demandada en reconvencion) que en el recurso es parte
apelada, representado por el Procurador Sr. Ladrén de Guevara
Izquierdo contra dofia Isabel Capitan Pérez, don José A. Capi-
tan Mellado y dofia Remedios Pérez Ortiz (siendo también los
dos ultimos parte demandante en reconvencién), que en el re-
curso son parte apelante, representados por el Procurador Sr.
Rufino Charlo; contra dofia Antonia Ortiz Gonzélez, don Juan
Cejudo Tirado, y don Manuel Jiménez Mellado (siendo también
parte demandada en reconvencion) que en el recurso son parte
apelada, representados por el Procurador Sr. Quiroga Ruiz, asi
como contra Cia. Mairenera de Negocios, S.L., que en el re-
curso es parte apelada, estando declarada en rebeldia.

Fallamos. Que desestimando el recurso de apelacion inter-
puesto por la representacion procesal de dofia Isabel Capitan
Pérez y de don José Antonio Capitan Mellado y dofia Remedios
Pérez Ortiz contra la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia numero Dos de Carmona, dictada en las actuaciones de las
que este rollo dimana, debemos confirmar integramente dicha
resolucion con imposicion a la parte apelante de las costas de
esta segunda instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
la pronunciamos, mandamos y firmamos en lugar y fecha.- don
Manuel Damian Alvarez Garcia, don Rafael Marquez Romero,
don Carlos Pinol Rodriguez.-Rubricados.-

Y para que conste y sirva de notificacion al demandado
Rebelde Cia. Mairenera de Negocios, S.L., expido el presente
en Sevilla, a veintiocho de septiembre de dos mil nueve.- El
Secretario, Antonio Elias Pérez.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 8 de septiembre de 2009, del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. Uno de Mon-
toro, dimanante del procedimiento de divorcio num.
28/2008. (PD. 3093/2009).

NIG: 1404341C20081000003.
Procedimiento: Familia. Divorcio Contencioso 28/2008. Nego-
ciado: A.
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Sevilla, 26 de octubre 2009

De: Don Gabriel Navarro Fernandez.
Procurador: Sr. Manuel Giménez Guerrero.
Contra: Dofa Eduvigis Jiménez Padilla.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Familia. Divorcio Contencioso 28/2008
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Uno de Mon-
toro a instancia de Gabriel Navarro Fernandez contra Eduvigis
Jiménez Padilla sobre, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA

En Montoro, a 8 de septiembre de 2009.

Vistos por dofa Isabel Maria Moreno Almagro, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero Uno de
los de esta ciudad y su Partido, los presentes autos de Di-
vorcio, seguidos con el numero 28/2008, a instancia de don
Gabriel Navarro Fernandez, representado por el Procurador
de los Tribunales, Sr. Manuel Giménez Guerrero, contra dofia
Eduvigis Jiménez Padilla, declarada en rebeldia procesal, pro-
cede dictar la presente resolucion,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha de 16.1.2008, se presentd por
el Procurador, Sr. Manuel Giménez Guerrero, en la represen-
tacion que ostenta, demanda de divorcio ante la oficina de
reparto del Juzgado Decano de esta ciudad, que por turno de
reparto correspondié a este Juzgado, contra la arriba identifi-
cada, en la que, después de exponer la situacion familiar de
los litigantes, hacia constar las circunstancias de la crisis con-
yugal, y tras los fundamentos de derecho expuestos en el re-
ferido escrito, terminaba suplicando que se dictara sentencia
por la que se decretara el divorcio de ambos cényuges, con
los efectos inherentes a dicho pronunciamiento, y la adopcion
de las medidas definitivas solicitadas, con expresa imposicion
de costas a la demandada si se opusiere.

Segundo. Admitida a tramite la demanda finalmente por
Auto de 29.5.2008, se emplazd a la parte demandada para
que en el término legal compareciera en las actuaciones y for-
mulara el escrito de contestacion, cosa que no verifico, por lo
que fue declarada en rebeldia por providencia de 17.4.2009,
en la que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 440,
al que se remiten los articulos 753 y 770 de la LEC, se con-
voco a las partes a la celebracion de la vista principal para
el dia 8.9.2009. Dicho acto ha tenido con la asistencia de la
parte actora con su procurador y letrado y se recibio el pleito a
prueba, practicandose todas las propuestas y declaradas per-
tinentes, con el resultado que consta en autos.

Tercero. En la tramitacion de los presentes autos se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Ejercitada demanda de divorcio por don Gabriel
Navarro Fernandez contra dofia Eduvigis Jiménez Padilla, de
las alegaciones de las partes y de las pruebas practicadas re-
sultan acreditadas las siguientes premisas de hecho:

1. En fecha 16 de marzo de 1974 ambas partes contraje-
ron matrimonio en Adamuz.

2. Que fruto de ese matrimonio nacieron dos hijos, David
y Sergio, ambos mayores de edad.

Segundo. El articulo 85 del Codigo Civil, segun redaccion
dada por la Ley 15/2005, de 8 de julio, que «El matrimonio
se disuelve, sea cual fuere la forma y el tiempo de su celebra-
cion, por la muerte o la declaracion de fallecimiento de uno de
los conyuges y por el divorcio.» Sigue diciendo el art. 86 que
«Se decretara judicialmente el divorcio, cualquiera que sea la
forma de celebracion del matrimonio, a peticién de uno solo
de los conyuges, de ambos o de uno con el consentimiento del
otro, cuando concurran los requisitos y circunstancias exigidos
en el articulo 81.»

Asi, se pretende reforzar el principio de libertad de los
conyuges en el matrimonio, pues tanto la continuacion de su
convivencia como su vigencia depende de la voluntad cons-
tante de ambos.

Asi pues, basta con que uno de los esposos no desee
la continuacion del matrimonio para que pueda demandar el
divorcio, sin que el demandado pueda oponerse a la peticion
por motivos materiales, y sin que el Juez pueda rechazar la pe-
ticion, salvo por motivos personales. Para la interposicion de
la demanda, en este caso, solo se requiere que hayan trans-
currido tres meses desde la celebracion del matrimonio, salvo
que el interés de los hijos o del conyuge demandante justifique
la suspension o disolucion de la convivencia con antelacion, y
que en ella se haga solicitud y propuesta de las medidas que
hayan de regular los efectos derivados de la separacion. No
obstante, y de conformidad con el articulo 32 de la Consti-
tucién, se mantiene la separacion judicial como figura auto-
noma, para aquellos casos en los que los conyuges, por las
razones que les asistan, decidan no optar por la disolucion de
su matrimonio.

En consecuencia, es procedente la estimacion de la de-
manda con los efectos prevenido en el articulo 85 y los demas
que procedan, cuya concrecion se aborda seguidamente.

Tercero. Conforme al articulo 91 del CC, en las sentencias
de nulidad, separacion o divorcio, el Juez a falta de acuerdo
de los cényuges o en caso de no aprobacion del mismo, deter-
minara conforme a lo establecido en el capitulo IX del titulo IV
del libro | del Codigo Civil las medidas que hayan de sustituir
a las ya adoptadas con anterioridad en relacion con los hijos,
la vivienda familiar, las cargas del matrimonio, liquidacion del
régimen econdmico y las cautelas o garantias respectivas, es-
tableciendo las que procedan si para alguno de estos concep-
tos no se hubiera adoptado ninguna, cuyo estudio se aborda
a continuacion.

Conforme al escrito de demanda se propone Unicamente
que se decrete el divorcio, no solicitandose otras medidas.

Cuarto. La presente sentencia, una vez firme, ha de pro-
ducir ademas la disolucién del régimen econdémico matrimo-
nial, conforme establece el articulo 95 del Codigo civil, en rela-
cion con el articulo 1392 del mismo cuerpo legal.

Quinto. La disolucién del matrimonio por divorcio con-
forme al articulo 89 del Cadigo Civil sélo podra tener lugar por
sentencia firme que asi lo declare y producira efectos a partir
de su firmeza, mas no perjudicara a terceros de buena fe sino
a partir de su inscripcion en el Registro Civil.

Sexto. Conforme a la disposicién adicional novena de la
Ley 30/81, de 7 de julio, se ha de comunicar de oficio esta
resolucion al encargado del registro Civil donde consta inscrito
el matrimonio.

Séptimo. Dado el especial caracter de los procesos ma-
trimoniales, que versan sobre el estado civil de las personas,
siendo esta materia de orden publico, y donde no cabe el alla-
namiento, la transaccién, la renuncia de derechos, el compro-
miso, el caracter constitutivo de la sentencia que pone fin al
procedimiento y no siendo de aplicacion el articulo 394 de la
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LEC no procede la condena en costas de ninguno de los liti-
gantes al no apreciarse que ninguno de ellos haya obrado con
temeridad o mala fe en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y demas disposicio-
nes de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda presentada por don Gabriel
Navarro Fernandez, representado por el Procurador de los Tri-
bunales, Sr. Manuel Giménez Guerrero, contra dofia Eduvigis
Jiménez Padilla, declarado en rebeldia procesal, debo declarar
y declaro haber lugar al divorcio instado de los conyuges, y en
su consecuencia decretar la disolucion del matrimonio hasta
ahora formado por los citados conyuges, y sin hacer expresa
condena en costas de ninguno de ellos por lo que cada uno
abonara las causadas a su instancia y las comunes lo seran
por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles sa-
ber que la misma no es firme, y que contra ella cabe inter-
poner recurso de apelacion ante este Juzgado y para ante la
Audiencia Provincial de Cérdoba.

Librese testimonio de la presente sentencia que se unira
a los presentes autos, quedando el original en el libro de sen-
tencias de este Juzgado.

Firme que sea la presente resolucion disuélvase el régi-
men econoémico matrimonial y comuniquese al Registro Civil
donde figura inscrito el matrimonio.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por la llma. Sra. Juez que la autoriza. Doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a la
demandada Eduvigis Jiménez Padilla, extiendo y firmo la pre-
sente/en Montoro a ocho de septiembre de dos mil nueve.

EDICTO de 17 de julio de 2009, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. Dos de El Ejido,
dimanante de procedimiento verbal num. 232/2008.
(PD. 3100/2009).

NIG: 0490242C20080000821.

Procedimiento: Juicio Verbal 232/2008. Negociado: MA.
De: Unicaja.

Procuradora: Sra. Maria del Mar Lopez Leal.

Letrado: Sr. Juan Manuel Llerena Hualde.

Contra: Don Said Zbair.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal 100/2008 seguido en
el Juzg. de Primera Inst. e Instruc. num. Dos de El Ejido a
instancia de Unicaja contra Pedro Fernando Pacheco Cevallos
sobre reclamacion de cantidad, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

«SENTENCIA

En El Ejido, a veinte de marzo de dos mil nueve.

Vistos por el Sr. don Manuel José Rey Bellot, Juez Titular
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. Dos de
los de El Ejido, los autos de Juicio Verbal con nimero 232 de
2008, seguidos a instancia de la demanda formulada por la

mercantil Montes de Piedad y Cajas de Ahorros de Ronda, Ca-
diz, Aimeria, Malaga y Antequera (en adelante, Unicaja) repre-
sentada por la Procuradora Sra. Lopez Leal, y asistido de Le-
trado Sr. Llerena Hualde, frente a don Said Zbair, en situacion
de rebeldia procesal. Sobre juicio por reclamacion de cantidad.
Habiendo recaido la presente a virtud de los siguientes.»

«FALLO

En nombre de su Majestad el Rey y por la autoridad que
me confiere el Pueblo Espafiol.

He decidido:

Que estimando integramente la demanda formulada por
la mercantil Montes de Piedad y Cajas de Ahorro de Ronda,
Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja), representada
por la Procuradora Sra. Lépez Leal, frente a don Said Zbair,
en situacion de rebeldia procesal, debo condenar y condeno a
éste ultimo al pago a la mercantil actora de la cantidad de mil
ochocientos veintiséis euros (1.826 €), mas el interés morato-
ria contractual pactado, devengado por tal cantidad desde el
dia veinticinco de enero de dos mil ocho, con expresa imposi-
cion de las costas procesales al demandado.»

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Said Zbair, extiendo y firmo la presente en El Ejido, a
17 de julio de 2009.- El/La Secretario.

JUZGADOS DE LO SOCIAL

EDICTO de 5 de octubre de 2009, del Juzgado de
lo Social num. Uno de Jerez de la Frontera, dimanante
de autos num. 413/2009.

Procedimiento: Despidos/Ceses en general 413/2009. Nego-
ciado: AM.

Sobre: Despidos.

De: Don Luis Miguel Lopez Flores.

Contra: Don Francisco Manuel Romero Dominguez.

EDICTO

Don José Manuel Seoane Sepulveda, Secretario Judicial
del Juzgado de lo Social num. Uno de Jerez de la Frontera.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el numero 413/2009, a instancia de la parte actora don
Luis Miguel Lopez Flores contra Francisco Manuel Romero
Dominguez sobre Despidos/Ceses en general se ha dictado
Resolucion de fecha 3.6.09 del tenor literal siguiente: Fallo.
Que estimando la demanda interpuesta por don Luis Miguel
Lopez Flores, frente a la Empresa Francisco Manuel Romero
Dominguez y el Fondo de Garantia Salarial, en accion de des-
pido, debo calificar y califico de Improcedente el despido pro-
ducido, condenando a la empresa demandada a estar y pasar
por la presente declaracion y a que, en el plazo de cinco dias
desde la notificacién de la sentencia, opte entre readmitir al
trabajador en las mismas condiciones que regian antes de pro-
ducirse el despido o por el abono de una indemnizacion de
trescientos veintidds euros y treinta y nueve céntimos (322,39
€), con abono, en ambos supuestos, de los salarios de trami-
tacion dejados de percibir desde la fecha del despido (4.2.09)
hasta la de notificacion de la presente sentencia a razén de
40,23 € diarios.

No procede expreso pronunciamiento respecto del Fondo de
Garantia Salarial, dada su condicion de interviniente adhesivo.



