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RESOLUCION de 15 de octubre de 2009, por la
que se ordena la publicacion del Informe de fiscaliza-
cion sobre el seguimiento de Ayuntamientos con una
poblacion entre 5.000 y 10.000 habitantes que no rin-
den cuentas en el periodo 2003 a 2005.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno
de esta Institucion, en la sesion celebrada el 22 de julio de
2009,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de fiscalizacion sobre el se-
guimiento de Ayuntamientos con una poblacién entre 5.000 y
10.000 habitantes que no rinden cuenta en el periodo 2003
a 2005.

Sevilla, 15 de octubre de 2009.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

SEGUIMIENTO DE AYUNTAMIENTOS CON UNA POBLACION
ENTRE 5.000 Y 10.000 HABITANTES QUE NO RINDEN
CUENTAS EN EL PERIODO 2003 A 2005

(SL 07/2008)

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su se-
sion celebrada el dia 22 de julio de 2009, con la asistencia de
todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad el
Informe de fiscalizacion sobre el seguimiento de Ayuntamien-
tos con una poblacion entre 5.000 y 10.000 habitantes que no
rinden cuentas en el periodo 2003 a 2005.
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I. INTRODUCCION

1. La Cimara de Cuentas de Andalucia, en el
ejercicio de las funciones que le asigna la Ley
1/1988, de 17 de marzo, ha incluido en el Plan
de Actuaciones de 2008 la elaboracién de un
informe de fiscalizacién denominado “Segui-
miento de ayuntamientos con una poblacion
entre 5.000 y 10.000 habitantes que no rinden
cuentas en el periodo 2003 a 2005”.

2. Este informe se enmarca en la linea de otros
que han sido realizados por esta Institucion:
“Informe de seguimiento de corporaciones que
no rindieron sus cuentas en los dltimos ejerci-
cios” (SL 03/2002) y “Seguimiento de ayunta-
mientos entre 10.000 y 50.000 habitantes que
no rinden cuentas en el periodo 2002 a 2004”
(SL 03/2007).

II. OBJETIVOS, ALCANCE Y METO-
DOLOGIA

Obijetivos v alcance

3. El objetivo del presente informe es realizar
un seguimiento de aquellos ayuntamientos que
han incumplido la obligacién establecida en el
articulo 11.1.b) de la Ley 1/1988 de la Camara
de Cuentas de Andalucia, de rendir sus cuentas
a esta Institucion.

4. En principio el alcance subjetivo de la actua-
cion estarfa delimitado por aquellos ayunta-
mientos con una poblacién entre 5.000 y 10.000
habitantes, que incumplieron la obligacién de
rendir cuentas en el periodo 2003 a 2005.

5. No obstante, para la selecciéon definitiva de
los ayuntamientos a fiscalizar, sélo se conside-
raron aquellos que no rindieron ninguno de los
tres ejercicios mencionados y los que no rindie-
ron dos, cuando uno de ellos era 2005.

6. Con estos criterios, los veinte ayuntamientos
seleccionados han sido los siguientes:

Municipio Poblacion
Prado del Rey (Cadiz) 5.968
Castro del Rio (Cordoba) 8.088
Albuiiol (Granada) 6.215
Monachil (Ganada) 6.034
Otura (Ganada) 5.439
Arjona (Jaén) 5.759
Beas de Segura (Jaén) 5.456
Castillo de Locubin (Jaén) 5.004
Marmolejo (Jaén) 7.605
Navas de San Juan (Jaén) 5.083
Quesada (Jaén) 5.964
Torreperogil (Jaén) 6.813
Alameda (Malaga) 5.245
Manilva (Malaga) 9.624
Alcala del Rio (Sevilla) 9.317
Casariche (Sevilla) 5.395
Isla Mayor (Sevilla) 5.853
Paradas (Sevilla) 7.048
Pedrera (Sevilla) 5.143
Umbrete (Sevilla) 5.797

Cuadro n°1

7. Los ayuntamientos de Alameda, Albufiol,
Navas de San Juan, Arjona, Marmolejo y Casti-
llo de Locubin ya fueron objeto de control en la
fiscalizacion que trataba del seguimiento de
corporaciones que no rendfan cuentas en los
ultimos ejercicios (SL 03/2002). Por tanto, se
trata de ayuntamientos que reinciden en el in-
cumplimiento de la obligaciéon de rendir cuen-
tas.

Metodologia

8. A los ayuntamientos seleccionados se les ha
remitido un cuestionatio que recoge la peticion
de la informacién necesaria para llevar a cabo la
actuacion.

9. El trabajo realizado ha incluido el examen,
entre otras, de las siguientes cuestiones:

-Analisis formal del ciclo presupuestario en el
periodo examinado, distinguiendo las fases de
aprobacion y liquidacién del presupuesto, asi
como la formacién y aprobaciéon de la cuenta
general de la entidad.

-Analisis de los motivos del incumplimiento de
la obligacién de rendir cuentas a esta Institu-
cion.

-Analisis de la ejecucién del presupuesto co-
rrespondiente al ejercicio 2005.
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-Analisis del Resultado Presupuestario y Rema-
nente de Tesoreria, también referido al citado
ejercicio.

-Analisis de la posiciéon de las corporaciones
locales respecto a las deudas con la Agencia
Tributaria y la Tesorerfa General de la Seguri-

dad Social.

-Analisis de la situacion del endeudamiento en
los ayuntamientos examinados, a finales del
ejercicio 2005.

10. El trabajo de campo concluyé el 22 de di-
ciembre de 2008.

11. La comprension adecuada del presente in-
forme requiere la lectura global del mismo.
Cualquier conclusion sobre un parrafo o epigra-
fe pudiera no tener sentido aisladamente consi-

derada.
III. LIMITACIONES AL ALCANCE

12. Los ayuntamientos de Marmolejo, Navas de
San Juan, Quesada y Pedrera no han remitido
ningin tipo de informacién presupuestaria co-
rrespondiente al ejercicio 2005. Estos ayunta-
mientos a la fecha de finalizacién de los traba-
jos de campo, ni siquiera tenfan aprobada la
liquidacion presupuestaria del citado ejercicio.

13. El resto de ayuntamientos analizados, ex-
cepto Arjona, Monachil y Castillo de Locubin, a
la fecha de finalizacion de los trabajos de cam-
po, no habfan aprobado la Cuenta General co-
rrespondiente al ejercicio 2005.

Esta circunstancia ha determinado que el anali-
sis presupuestario relativo a 2005, se haya reali-
zado con las liquidaciones presupuestarias
aprobadas por estos ayuntamientos.

IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

IV.1 ANALISIS DEL CICLO PRESUPUES-
TARIO EN LOS EJERCICIOS 2003, 2004 Y
2005

IV.1.1 Aprobacion del presupuesto

14. Sefiala el articulo 169 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
que la aprobacién definitiva del Presupuesto
por el Pleno de la Corporacion habra de reali-
zarse antes del 31 de diciembre del afio en que

deba aplicarse.

La exigencia de la obligacién de aprobar anual-
mente el presupuesto es manifestacion del prin-
cipio de anualidad presupuestaria. La tnica ex-
cepcion a la aplicacion de tal principio queda
recogida en el articulo169.6 del mismo texto
legal, que regula la prérroga interina del presu-
puesto del ejercicio anterior para el supuesto
de que al iniciarse el ejercicio econémico no
hubiese entrado en vigor el presupuesto corres-
pondiente.

15. El cuadro n°® 2 muestra para estos ayunta-
mientos, las fechas de aprobacion definitiva del
presupuesto en el periodo examinado.

16. En el ejercicio 2003, solo los ayuntamientos
de Otura y Marmolejo cumplieron con la obli-
gacién de aprobar el presupuesto antes del 31

de diciembre de 2002.

17. Los ayuntamientos de Albufiol, Monachil,
Manilva y Paradas contaron para este ejercicio
con el presupuesto prorrogado de 2002.

18. Los ayuntamientos de Castillo de Locubin e
Isla Mayor aprobaron el presupuesto de 2003,
una vez concluido el ejercicio, el 28 y 20 de
enero de 2004, respectivamente, lo que carece-
rfa de efectos en virtud del principio de anuali-
dad presupuestaria

19. El resto de ayuntamientos, doce, lo aproba-
ron durante el ejercicio 2003. No obstante, tres
de estos doce ayuntamientos lo hicieron en el
tercer trimestre; y cinco en el cuarto, lo que
restarfa utilidad a este instrumento como ele-
mento esencial para la planificacién y progra-
macion de la gestion econémica de estas corpo-
raciones.
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Destacan en este ultimo apartado, los ayunta-
mientos de Alameda y Umbrete que lo aproba-
ron el 2 y 30 de diciembre de 2003, respectiva-
mente.

20. En el ejercicio 2004, sélo cumplié con la
obligacién de aprobar el presupuesto en plazo,
el Ayuntamiento de Monachil (15/12/2003).

El resto de ayuntamientos, diecinueve, lo apro-
baron a lo largo del ejercicio. No obstante, cin-
co de ellos lo aprobaron en el dltimo trimestre
del citado ejercicio, destacando los ayuntamien-
tos de Marmolejo (21/12/2004) y Alameda
(13/12/2004).

21. En el e¢jercicio 2005, el Ayuntamiento de
Marmolejo fue el unico que cumplié con la
obligacién de aprobar el presupuesto antes del
31 de diciembre de 2004.

El Ayuntamiento de Paradas dispuso del presu-
puesto prorrogado de 2004.

El resto de ayuntamientos, dieciocho, lo apro-
baron durante el ejercicio 2005. De ellos, dos lo
aprobaron en el cuarto trimestre de 2005, des-
tacando el Ayuntamiento de Prado del Rey que
lo hizo el 21 de diciembre de 2005.
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IV.1.2 Liquidacion presupuestaria

22. El articulo 191.3 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales, recoge la obligacion
de confeccionar la liquidacién del presupuesto
por las entidades locales, antes del uno de mar-
zo del ejercicio siguiente.

Con esta obligacion se pretende determinar en
cifras las distintas magnitudes representativas
del presupuesto ejecutado, y su incorporacion al
conjunto de documentos que forman parte de
los estados y cuentas anuales que, con postetio-
ridad, deberan ser aprobados por la entidad
local correspondiente.

23. El cuadro n° 3, recoge las fechas de la apro-
baciéon de la liquidaciéon presupuestaria para
cada uno de los ejercicios considerados.

24. En el ejercicio 2003, s6lo cumplieron con la
obligaciéon de confeccionar la liquidacion del
presupuesto en el plazo legalmente previsto, los
ayuntamientos de Castro del Rio y Alcald del
Rio.

El Ayuntamiento de Navas de San Juan a la
fecha de finalizacion de los trabajos de campo,
todavia no la habia elaborado.

Con mas de un afio de retraso sobre el plazo
legalmente previsto, aprueban el citado docu-
mento los ayuntamientos de Arjona, Marmole-
jo, Quesada, Torreperogil, Paradas y Pedrera.

25. Respecto al presupuesto de 2004, el Ayun-
tamiento de Castro del Rio fue el unico que
cumplié con la obligacién de aprobar la liquida-
cién presupuestaria en el plazo legalmente es-
tablecido.

El Ayuntamiento de Navas de San Juan tampo-
co habfa aprobado a la fecha de finalizacién de
los trabajos de campo, la liquidacién presupues-
taria del citado ejercicio.

Vuelven a aprobar la liquidacién con un retraso
superior al afio sobre el plazo legal previsto, los
ayuntamientos de Arjona, Marmolejo, Quesada,
Torreperogil, Paradas y Pedrera.

26. Solo los ayuntamientos de Castro del Rio y
Castillo de Locubin habian cumplido con la
obligacién de aprobar la liquidacién presupues-
taria de 2005 en el plazo legalmente previsto.

Reflejan un retraso superior al afio en la apro-
bacién del citado documento, los ayuntamien-
tos de Otura, Arjona, Torreperogil y Paradas.

Los ayuntamientos de Marmolejo, Navas de
San Juan, Quesada y Pedrera, a la fecha de fina-
lizaciéon de los trabajos de campo, aun no la
habfan aprobado.

Sevilla, 10 de noviembre 2009
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IV.1.3 Cuenta General

27. La obligacion de formar la Cuenta General
por las entidades locales aparece recogida en el

articulo 208 del Texto Refundido de la Ley Re-
guladora de las Haciendas Locales.

Por su parte, el articulo 212.4 del mismo texto
legal establece que la Cuenta General acompa-
flada de los informes de la Comisién Especial y
de los reparos formulados se sometera al pleno
de la corporacién, para que, en su caso, pueda
ser aprobada antes del 1 de octubre.

Se trata del documento donde se pone de mani-
fiesto la gestion llevada a cabo en los aspectos
econémico, financiero, patrimonial y presu-
puestario que, ademds, resulta basico para el
ejercicio de las funciones fiscalizadoras y para el
cumplimiento de los fines de control, de analisis
y divulgacion que se atribuyen a la informacion
contable.

28. El cuadro n°® 4 recoge la situacion de los
ayuntamientos respecto a la aprobacion de la
Cuenta General de cada uno de los ejercicios
examinados.

29. Respecto al ejercicio 2003, ninguno de los
ayuntamientos analizados habfa cumplido con
la obligacién de aprobar la Cuenta General en
el plazo legalmente previsto.

Fuera de plazo, la habian aprobado los ayunta-
mientos de Otura, Castillo de Locubin, Alcala
del Rio, Arjona, Marmolejo, Quesada y Pedrera.
No obstante, el retraso en la aprobacién en
estos cuatro ultimos municipios es superior al
aflo.

El resto de ayuntamientos, trece, a la fecha de
finalizacién de los trabajos de campo, no habian
aprobado la Cuenta General del referido ejerci-
cio.

30. Con relacién al ejercicio 2004, ninguno de
los ayuntamientos analizados habia cumplido
con la obligacién de aprobar la Cuenta General
en el plazo legalmente previsto.

Aunque fuera de plazo habfan aprobado la
Cuenta General de 2004, los ayuntamientos de
Otura, Arjona, Castillo de Locubin y Quesada.
Excepto en Otura, la aprobacion del citado
documento tuvo lugar con mas de un ano de
retraso sobre el plazo legalmente previsto.

El resto de ayuntamientos, dieciséis, a la fecha
de finalizacioén de los trabajos de campo, atn no

la habfan aprobado.

31. Ninguno de los ayuntamientos examinados
habfa cumplido con la obligacién de aprobar en
plazo la Cuenta General correspondiente a
2005.

Fuera de plazo habfan aprobado la Cuenta Ge-
neral del ejercicio 2005, los ayuntamientos de
Monachil, Arjona y Castillo de Locubin. Excep-
to en este ultimo municipio, el retraso en la
aprobacion del citado documento supera al afio.

El resto de ayuntamientos, diecisiete, a la fecha
de finalizacién de los trabajos de campo, toda-
via no la habfan aprobado. No obstante, la
Cuenta General de Alameda, Manilva, Alcala
del Rio e Isla Mayor estaba formada y pendien-
te de la aprobacion del pleno.



183

agina nam.

P

BOJA nam. 219

Sevilla, 10 de noviembre 2009

t ,U o3pen)
- - - - - - _ _ _ - G002 [+ ) uoneqoide vydo,f ¢
- - - - - - - - - LO-AOU-1Z $00T 1635 w) uopeqoide eyad] g
- 80-unl-40 - - - #0-20U() - - - L0992 £00€ %9 B30 BoRrqo3dv eyao |
@s) as) as) =s) (=s) (=as) ory VIV VIN) D D TVIAINAD VINAND
Uwuan—ED .Nuu.:uUAH w&muwu.mﬂH HO%&E Nﬁwm UH—UmH.Nw._wU ~Umu Wﬁﬁua N>—Mﬁ.®2 N@UENE ﬂMOHU&UthH Nﬁ&w@ﬂ—o ZOHU%O@ZH
TVIANHAD VINHAND
- - LO-few-17 - 80-A0U-G7 - 80-9I¢] - - - 00T [e+D ©) uoweqorde eyda g ¢
- - LO-few-17 - 80-A0U-GZ 90-¥ew-(¢ - - - - $00T [e39 vaD) uopeqoide eysd g g
- 90-dos-gz c0-1qe-g1 - 8(0-A0U-GT G0oud-/T - - - - €00 [e39 ©) uoweqorde eypa |
(v[) uen[ ueg wD (vD wiqnoo (V[ eanddg D o) (¥o) o) (00) org (vD) 4oy TVHANAD VINAND
U—U SeAeN O_U—OEMNE Qﬁu Oﬂmuwﬁu U—U seaq NGO_HAN Nuﬁuo EH—UNGOE ﬁomﬁﬂa —Qﬁu OH—wNU —va O—U.Nunm ZOHU%O&ZH
TVIANAD VILNHAND



Pagina nim. 184

BOJA num. 219

Sevilla, 10 de noviembre 2009

IV.2 ANALISIS DE LOS MOTIVOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE RENDIR CUENTAS

32. Se ha requerido a las corporaciones locales
examinadas una explicacion de los motivos que
provocan este deficiente desempefio de la fun-
cién contable e impiden el normal cumplimien-
to de la obligacién de rendir cuentas.

33. No se ha obtenido respuesta a esta cuestion
en los ayuntamientos de Isla Mayor y Beas de
Segura.

34. De las dieciocho respuestas recibidas, dieci-
séis sefialan como principal motivo la carencia
de personal adscrito a las areas de intervencion y
contabilidad.

Ademas, en ocho de estas dieciséis respuestas,
se afade la baja cualificacion de los empleados
en estas areas.

35. El cuadro n® 5 recoge la dotaciéon de em-
pleados destinados en las dreas de intervencion
y contabilidad de estos ayuntamientos, asi como
informacion acerca de la condicién de los res-
ponsables de intervencién en el momento del
desarrollo de los trabajos de campo.

El ayuntamiento de Castillo de Locubin no ha
remitido informaciéon sobre la condicion del
puesto de interventor.

36. Ante la falta de criterios que determinen cual
deberfa ser la dimensién optima de estos servi-
cios, se ofrece la relacion entre las obligaciones
reconocidas netas con el numero de empleados
adscritos a ellos, como referencia que permita a
cada uno de estos ayuntamientos posicionarse
respecto a los demas.

37. Sin tener en cuenta la cualificacion, la dota-
ci6on media de personas que prestan sus servi-
cios en las 4reas de contabilidad e intervencion
en estos ayuntamientos es de 3.

38. Sélo los ayuntamientos de Torreperogil y
Umbrete cuentan en las areas de contabilidad e
intervencion con empleados de cualificacion
superior (técnicos de gestion o administracion).

En el resto de ayuntamientos, dieciocho, el
personal a cargo de estos servicios pertenece a
la categoria de administrativos o auxiliares ad-
ministrativos.

39. De acuerdo con lo establecido en los articu-
los 8, 14 y 18 del RD 1174/ 1987 y lo recogido
en el articulo 2 b) del RD 1732/1994 sobre
provision de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de la administracion local con
habilitacién de caricter nacional, todos los
ayuntamientos examinados en este informe
deberfan tener creada de forma separada, en su
Relacion de Puestos de Trabajo, las plazas de
Secretarfa e Intervencion.

40. No obstante, en los ayuntamientos de Pra-
do del Rey, Navas de San Juan, Alameda y Ca-
sariche estas plazas todavia no se encuentran
segregadas, desarrollando la misma persona las
funciones de secretarfa e intervencion.

Por otro lado, en los ayuntamientos de Arjona y
Torreperogil, la intervencion se ejerce en régi-
men de acumulacién con otras plazas de las que
son titulares, lo que restarfa tiempo y dedica-
cion a las funciones de contabilidad y de con-
trol.

41. El volumen de obligaciones reconocidas por
empleado ofrece valores dispares en estos ayun-
tamientos, y oscila entre los 5.174.820,83 € de
Castro del Rio, y los 669.920,48 € del Ayunta-

miento de Arjona.

Por intervalos, hay dos ayuntamientos entre 0 y
1 M€ por empleado; con valores > 1 y < 2 M€
hay seis ayuntamientos; y, por tltimo, con valo-
res > 2 M€ por trabajador aparecen otros seis
ayuntamientos.
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PERSONAL
municipios n° personas y puesto interventor ORN(€)/n°
categoria laboral 2008 empleados
Prado del Rey (CA) sect-interventor; 2 aux. admvos secretario-interventor de carrera 1.479.976,83
Castro del Rio (CO) Interventor interventor de carrera 5.174.820,83
Albuiiol (GR) Interventor;1 ax admtvo interventor de accidental 1.788.476,80
Monachil (GR) Interventor;1 ax admtvo; 2 admtvo interventor de carrera 2.171.181,63
Otura (GR) Interventor;1 ax-admvo interventor de carrera 1.728.842,19
Arjona (JA) Interventor;1 admvo; 2 ax..admvo interventor de catrera (acumulado) 669.920,48
Beas de Segura (JA) interventor y tesorero interventor de carrera sd
Castillo de Locubin (JA) Interventor;1 aux.admvo sd
Marmolejo (JA) interventor y 3 mas interventor accidental sd
Navas de San Juan (JA) secr-intervent ;1 ax.admvo;1 admvo  secretario-interventor de carrera sd
Quesada (JA) interventor interventor accidental sd
Torreperogil (JA) Intervet; 1téc admon; 2 ax. lab interventor de carrera (acumulado) 1.178.832,90
Alameda (MA) secr-interv; 2 aux. admvos secretario interventor de carrera 939.822,59
Manilva (MA) Interv; 4 aux.. admvos;1 admvo interventor de carrera 3.330.623,81
Alcala del Rio (SE) Interventor;4 aux admvos interventor de carrera 2.102.574,32
Casariche (SE) sec-interventor; 2 aux. admvos secretario interventor de carrera 1.343.667,29
Isla Mayor (SE) Interventor ; 1 aux. admvo interventor accidental 2.274.090,95
Paradas (SE) Interventor; 1 admvo;1 aux interventor de catrrera 1.382.413,46
Pedrera (SE) Interventor; 1 admvo; 2 axadmvo interventor de carrera sd
Umbrete (SE) Interv;1 téc. gestion;lax.admvo interventor accidental 2.304.844,08

IV.3 INFORMACION PRESUPUESTARIA
DEL EJERCICIO 2005

IV.3.1 Analisis de la ejecucién del presu-
puesto del ejercicio 2005

42. Los cuadros n° 6, 7, 8 y 9 ofrecen informa-
cién sobre la ejecucion presupuestaria corres-
pondiente al ejercicio 2005.

Los ayuntamientos de Marmolejo, Navas de
San Juan, Quesada y Pedrera no han remitido
informacion relativa a la ejecucién del presu-
puesto de 2005, por no disponer de la liquida-
cién presupuestaria.

43. El cuadro n° 6 muestra la ejecucion del pre-
supuesto de gastos en cada uno de los ayunta-
mientos examinados.

44. El Ayuntamiento de Beas de Segura no ha
remitido informacién de los créditos iniciales y
modificaciones.

! Cuadro modificado por alegacion presentada.

Cuadron® 5!

El Ayuntamiento Albufiol tampoco ha remitido
informacion de los pagos liquidos y las obliga-
ciones pendientes de pago a final del ejercicio

2005.

45. El cuadro n° 7 recoge los indicadores de
ejecucion del presupuesto de gastos, de realiza-
cién de pagos, el gasto por habitante, el de in-
version por habitante y el de esfuerzo inversor.

46. El indicador de ejecucion del presupuesto
de gastos expresa el porcentaje que suponen las
obligaciones reconocidas con cargo al presu-
puesto de gastos del ejercicio, en relacion con el
volumen de créditos definitivos.

47. Los ayuntamientos de Prado del Rey, Castro
del Rio, Arjona, Torreperogil y Alcala del Rio,
reflejan porcentajes aceptables de ejecucion del
presupuesto de gastos, superiores al 80%.

48. Los ayuntamientos de Otura, Castillo de
Locubin, Casariche, Paradas y Umbrete mues-
tran valores bajos de ejecucion presupuestaria,
inferiores al 60%.
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49. El indicador de realizacion de pagos expresa
el porcentaje de obligaciones reconocidas en el
ejercicio con cargo al presupuesto, que han sido
pagadas durante el mismo.

Los ayuntamientos de Umbrete (95%), Castro
del Rio (94%), Alcala del Rio (93%), Isla Mayor
(93%) y Paradas (90%), son los que ofrecen una
mayor realizacién de pagos.

Los ayuntamientos que menos pagos realizaron
con relaciéon a las obligaciones reconocidas,
fueron Prado del Rey y Beas de Segura, ambos
con un 68%.

50. El gasto por habitante mas elevado lo
muestran  los ayuntamientos de Manilva
(2.076,4 €), Monachil (1.439,3 €), Umbrete
(1.192,8 €) y Alcala del Rio (1.128,4 €).

En cambio, corresponde el menor a los ayun-
tamientos de Paradas (588,4 €), Albufol (575,5
€) y Alameda (537,6 €).

51. El gasto de inversion por habitante mues-
tra que parte del gasto total analizado anterior-
mente, corresponde a operaciones de capital.

Un valor elevado de este indicador mostraria
un considerable esfuerzo inversor por parte de
la entidad, lo que deberfa repercutir en la canti-
dad y calidad de las infraestructuras correspon-
dientes a su tertitorio.

52. Los ayuntamientos que mayor gasto inver-
sor por habitante reflejan son Alcala del Rio
(482,1 €) y Umbrete (430,7 €); lo que supone,
en estos casos, destinar a gastos de capital el
42,7% y el 36%, respectivamente, del gasto
total por habitante.

En cambio, corresponde el menor gasto de
inversion a los ayuntamientos de Albufiol (94
€), Arjona (123,4 €), Torreperogil (141 €), Otu-
ra (144,2 €), Monachil (150 €), Castro del Rio
(158,4 €), Alameda (1649 €) e Isla Mayor (168,2 €).

53. El indicador de esfuerzo inversor pretende
valorar la importancia cuantitativa de los crédi-
tos gastados en operaciones de capital (total de
las obligaciones reconocidas netas en los capitu-
los VI y VII del presupuesto de gastos) dentro
del conjunto de obligaciones reconocidas por la
entidad local.

El mayor esfuerzo inversor en 2005 correspon-
di6 a los ayuntamientos de Alcala del Rio
(43%), Castillo de Locubin (41%) y Beas de
Segura (40%).

El menor esfuerzo inversor correspondié, en
cambio, a los ayuntamientos de Monachil

(10%), Albufiol (16%) y Manilva (19%).
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INDICADORES PRESUPUESTARIOS DE GASTOS

Municipios % ejecucion gastos % realizacion gasto por inversién por  Esfuerzo
pagos habitante habitante inversor

Prado del Rey (CA) 96% 68% 744 246,8 33%
Castro del Rio (CO) 88% 94% 639,8 158,4 25%
Albuiiol (GR) 72% sd 575,5 94 16%
Monachil (GR) 79% 88% 1.439,3 150 10%
Otura (GR) 59% 87% 635,7 1442 23%
Arjona (JA) 98% 76% 465,3 1234 27%
Beas de Segura (JA) 69% 68% 893,5 360,8 40%
Castillo de Locubin (JA) 56% 89% 823,6 340 41%
Marmolejo (JA) sd sd sd sd sd

Navas de San Juan (JA) sd sd sd sd sd

Quesada (JA) sd sd sd sd sd

Totreperogil (JA) 82% 76% 692,1 141 20%
Alameda (MA) 1% 80% 537,6 164,9 31%
Manilva (MA) 61% 74% 2.076,4 392,9 19%
Alcala del Rio (SE) 96% 93% 1.128,4 482,1 43%
Casariche (SE) 55% 81% 7472 238,1 32%
Isla Mayor (SE) 73% 93% 777,1 168,2 22%
Paradas (SE) 39% 90% 588,4 207,9 35%
Pedrera (SE) sd sd sd sd sd

Umbrete (SE) 49% 95% 1.192,8 430,7 36%

Cuadro n°® 7

54. El cuadro n° 8 recoge la ejecucion del pre-
supuesto de ingresos de los ayuntamientos ana-
lizados en el informe.

55. El Ayuntamiento de Beas de Segura no ha
remitido informacién sobre las previsiones ini-
ciales y modificaciones de ingresos.

Tampoco ha remitido informacién sobre la
recaudacion liquida y el saldo de derechos pen-
dientes de cobro, a finales del ejercicio 2005, el
Ayuntamiento de Albufiol.

56. El Ayuntamiento de Umbrete refleja unos
créditos definitivos en el presupuesto de gastos
superiores a la prevision definitiva de ingresos,
lo que contraviene lo establecido en el articulo
16 del RD 500/90, de 20 de abril, que sefiala
que “ninguno de los presupuestos podri presentar déficit
a lo largo del ejercicio; en consecuencia todo incremento
en los créditos presupuestarios o decremento en las previ-
siones de ingresos deberd ser compensado en el mismo
acto en que se acuerde”.

57. El cuadro n° 9 recoge los indicadores pre-
supuestarios de ejecucion del presupuesto de
ingresos y el de realizacion de cobros.

58. El indicador de ejecucion del presupuesto
de ingresos muestra el porcentaje de previsio-
nes definitivas de ingresos que han dado lugar
al reconocimiento contable de derechos liqui-

dados.

Los ayuntamientos de Prado del Rey, Castro del
Rio, Arjona, Castillo de Locubin, Torreperogil,
Alameda y Manilva, reflejan porcentajes acep-
tables de ejecucion del presupuesto de ingresos,
iguales o superiores al 80%.

En cambio, los ayuntamientos de Monachil,
Beas de Segura, Casariche y Paradas muestran
valores bajos de ejecucion presupuestaria, igual
o inferior al 60%.

59. El indicador de realizacién de cobros, refle-
ja el porcentaje de derechos liquidados del pre-
supuesto corriente que han sido cobrados du-
rante el ejercicio presupuestario.

Mide, por tanto, la capacidad que tiene la enti-
dad para transformar en liquidez los derechos
de cobro liquidados y vencidos.
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Los ayuntamientos que reflejan mayor porcen-
taje de cobros con relacion a los derechos reco-
nocidos netos, son Otura y Alcala del Rio, con
el 98%, y Umbrete, 97%.

En cambio, muestran valores bajos, inferiores al
70%, los ayuntamientos de Prado del Rey
(64%), mas Manilva y Casariche, ambos con el
66%o.
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INDICADORES PRESUPUESTARIOS INGRESOS

Municipios Ejec. Ppto. ingresos  Realizaciéon cobros

Prado del Rey (CA) 93% 64%
Castro del Rio (CO) 92% 81%
Albuiiol (GR) 66% sd

Monachil (GR) 50% 88%
Otura (GR) 64% 98%
Arjona (JA) 102% 76%
Beas de Segura (JA) 60% 70%
Castillo de Locubin (JA) 80% 76%
Marmolejo (JA) sd sd

Navas de San Juan (JA) sd sd

Quesada (JA) sd sd

Torreperogil (JA) 83% 73%
Alameda (MA) 80% 89%
Manilva (MA) 82% 66%
Alcala del Rio (SE) 78% 98%
Casariche (SE) 52% 66%
Isla Mayor (SE) 78% 87%
Paradas (SE) 55% 72%
Pedrera (SE) sd sd

Umbrete (SE) 67% 97%

Cuadro n® 9

60. Los cuadros n® 10 y 11 que se exponen a
continuacién, muestran la ejecucion del presu-
puesto de gastos e ingresos correspondiente a
ejercicios cerrados.

Por su parte, el cuadro n® 12 recoge los indica-
dores de ejecucion de pagos y cobros relativos a
presupuestos cerrados.

61. El ayuntamiento de Albufiol no ha facilitado
informacion de los pagos realizados ni de las
obligaciones pendientes de pago; tampoco de la
recaudacion liquida y los derechos pendientes
de cobro al final del ejercicio 2005.

62. En el Ayuntamiento de Torreperogil se ha
corregido la cifra de los derechos pendientes de
cobro a 31/12/2005, al no haberse tenido en
cuenta por la entidad una rectificacién negativa
al saldo inicial de derechos reconocidos por
importe de 537.499,7 €.

Por tanto, los derechos pendientes de cobro
ascenderian a 497.291,71 €; en vez de 876.793,02
€, que son los facilitados por la entidad.

63. Los ayuntamientos que mayor porcentaje de
pagos realizaron respecto a las obligaciones
reconocidas netas correspondientes a ejercicios
cerrados, fueron Otura (89%) y Castillo de Lo-
cubin (87%).

En cambio, Alcala del Rio no realizé pago al-
guno de estas obligaciones.

64. En cuanto a la ejecucion de cobros de dere-
chos reconocidos netos de ejercicios cerrados,
los ayuntamientos que reflejan mayor grado de
realizacién son Castro del Rio (53%), Casariche
(52%) y Castillo de Locubin (51%) .

En cambio, los ayuntamientos de Otura (4%) y
Monachil (10%) son los muestran menor grado
de realizacién de cobros.
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INDICADORES PRESUPUESTARIOS EJERCICIOS CERRADOS

Municipios Ejecucion pagos % Ejecucion cobros %

Prado del Rey (CA) 25% 30%
Castro del Rio (CO) 1% 53%
Albuiiol (GR) sd sd

Monachil (GR) 67% 10%
Otura (GR) 89% 4%
Arjona (JA) 52% 21%
Beas de Segura (JA) 49% 45%
Castillo de Locubin (JA) 87% 51%
Marmolejo (JA) sd sd

Navas de San Jua (JA) sd sd

Quesada (JA) sd sd

Torreperogil (JA) 28% 15%
Alameda (MA) 48% 37%
Manilva (MA) 24% 25%
Alcala del Rio (SE) 0% 17%
Casariche (SE) 44% 52%
Isla Mayor (SE) 37% 35%
Paradas (SE) 28% 32%
Pedrera (SE) sd sd

Umbrete (SE) 48% 17%

IV.3.2 Resultado Presupuestario

65. En el cuadro n® 13 se ofrece informacion
sobre el Resultado Presupuestario de los ayun-
tamientos analizados, correspondiente al ejerci-

cio 2005.

66. El Ayuntamiento de Castillo de Locubin no
ha remitido informaciéon de esta magnitud pre-
supuestaria a la fecha de finalizacion del trabajo
de campo.

67. En los ayuntamientos de Prado del Rey y
Albufiol, el importe de los derechos reconoci-
dos netos que figura en el documento de liqui-
dacién del presupuesto corriente de ingresos,
no coincide con el que aparece en esta magni-
tud presupuestaria.

68. Establece el articulo 97 del RD 500/1990,
de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo I del Titulo VI de la Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales, que “e/
Resultado Presupuestario deberd, en su caso, ajustarse
en  funcion de las  obligaciones  financiadas  con
Remanentes de  Tesoreria y de  las  diferencias  de
financiacion derivadas de gastos con financiacion afec-
tada.”

Cuadro n® 123

69. Los ayuntamientos de Prado del Rey, Arjo-
na, Beas de Segura y Umbrete, no realizan ajus-
tes en el Resultado Presupuestario provenientes
de las desviaciones positivas y negativas de fi-
nanciacion, ni de los gastos financiados con
remanente liquido de tesorerfa.

La falta de los ajustes mencionados, pondria en
entredicho la realidad del valor de esta magni-
tud, pues los superavit o déficit obtenidos y
reflejados por la entidad, podrian ser ficticios.

70. Los ayuntamientos de Prado del Rey, Otura,
Beas de Segura, Paradas y Casariche reflejan un
Resultado Presupuestario ajustado negativo, lo
que pondria de manifiesto un déficit en la eje-
cucion del presupuesto correspondiente al ejer-

cicio 2005.

3 Cuadro modificado por alegacion presentada.
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IV.3.3 Remanente de Tesoreria

71. El cuadro n° 14 recoge el Remanente de
Tesorerfa de los ayuntamientos analizados en
este informe.

72. En el Ayuntamiento de Beas de Segura, el
importe de los derechos pendientes de cobro,
que figura en la liquidacién del presupuesto
corriente de ingresos, no coincide con el que
aparece en el Remanente de Tesoretfa.

73. En el Ayuntamiento de Prado del Rey tam-
poco coincide la cifra de las obligaciones pen-
dientes de pago que figura en la liquidacion del
presupuesto corriente, con la que aparece en el
Remanente de Tesorerfa.

74. En el Ayuntamiento de Monachil, los im-
portes que aparecen como derechos pendientes
de cobro y obligaciones pendientes de pago en
la liquidaciéon de presupuestos cerrados, no
coinciden con los del Remanente de Tesorerfa.

75. 4

76. En el Ayuntamiento de Torreperogil se ha
corregido el Remanente de Tesoreria facilitado,
pues habfa un error en el calculo de los dere-
chos pendientes de cobro de ejercicios cerra-
dos, por no haberse considerado una rectifica-
cion negativa en el saldo inicial de derechos
reconocidos netos, por importe de 537.499,7 €.

Este remanente pasarfa a ser de 121.903,44 €,
en lugar de 659.403,14 €, que es la cantidad
facilitada por la entidad.

77. En el Ayuntamiento de Albufiol no se han
podido cruzar los datos de la liquidacion del
presupuesto corriente (ingresos y gastos) con
los del Remanente de Tesoreria, al no remitir la
informacion de los derechos pendientes de co-
bro y obligaciones pendientes de pago.

78. En el Remanente de Tesorerfa de los ayun-
tamientos de Prado del Rey, Otura, Arjona,
Beas de Segura, Torreperogil, Alameda, Alcala
del Rio y Umbrete, no figuran ajustes deriva-
dos del calculo de las desviaciones positivas de
financiacion.

79. Tampoco se ajusta el Remanente de Tesore-
rfa por el importe de los saldos de dudoso co-
bro en los ayuntamientos de Prado del Rey,
Albufiol, Otura, Arjona, Beas de Segura, Casti-
llo de Locubin, Torreperogil, Alameda, Isla
Mayor, Paradas y Umbrete.

80. En los ayuntamientos de Prado del Rey,
Castro del Rio, Manilva, Alcala del Rio, Casari-
che, Paradas y Umbrete no se ajustan en el Re-
manente de Tesorerfa, los pagos pendientes de
aplicacion. 3

Tampoco aparecen ajustes por los ingresos
pendientes de aplicaciéon en los ayuntamientos
de Prado del Rey, Castro del Rio, Torreperogil
y Alameda.

81. La falta de realizacion de los ajustes sefiala-
dos anteriormente, pone de manifiesto la nula
depuracién y, por tanto, el caracter ficticio que
posiblemente tenga el Remanente de Tesoreria
facilitado por los ayuntamientos mencionados.

82. En todo caso, los ayuntamientos de Prado
del Rey, Beas de Segura, Alcala del Rio y Casa-
riche reflejan valores negativos en el Remanente
de Tesorerfa, lo que deberfa haber provocado la
adopcion de alguna de las medidas contempla-
das en el articulo 193 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, tal
como aparece recomendado en los informes
que acompafian las liquidaciones presupuesta-
rias elaborados por las intervenciones de estos
ayuntamientos.

4 Punto suprimido por alegacién presentada.

5 Punto modificado por alegacién presentada.
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IV.3.4 Analisis de los informes de la Inter-
vencion

83. Se han analizado los informes que, al ampa-
ro del articulo 191.3 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales, deben elaborar las
intervenciones con motivo de la confecciéon de
las liquidaciones presupuestarias.

Las incidencias mas relevantes se encuentran en
los informes que corresponden a los ayunta-
mientos de Alameda, Alcala del Rio y Manilva.

84. En estos tres ayuntamientos se pone de
manifiesto la realizacion de gastos sin consigna-
cion presupuestaria.

En el Ayuntamiento de Alameda se cifran estos
gastos en 984.763,01 €, lo que supone el 35%

de las obligaciones reconocidas en el ejercicio.

En el Ayuntamiento de Alcala del Rio se cuan-
tifica el gasto realizado sin consignacién presu-
puestaria del ejercicio 2005 en 1.087.532,7 €, sin
considerar el de ejercicios anteriores que remite
para su célculo a los archivos municipales.

Por su parte, en el Ayuntamiento de Manilva
también se pone de manifiesto esta practica,
aunque no llega a cuantificarse el resultado de la
misma.

85. Independientemente de la grave irregulari-
dad que supone, esta practica plantea proble-
mas relacionados con la liquidez a corto plazo y
con la gestiéon presupuestaria y contable de la
entidad, ya que se trata de gastos que para su
abono necesitan la cobertura presupuestaria
correspondiente, y si pertenecen a ejercicios
anteriores se exige la tramitacion por el Pleno
del expediente de reconocimiento extrajudidi-
cial de la deuda. Derivando dicha practica en el
abono de gastos de ejercicios anteriores con
imputacion al presupuesto corriente.

Ademas, provoca que la liquidacion del ejerci-
cio no refleje de manera cierta el resultado del
ejercicio en magnitudes fundamentales como el
Resultado Presupuestario y el Remanente de
Tesoreria.

86. También se pone de manifiesto en los ayun-
tamientos de Alameda y de Manilva, irregulari-
dades en la justificaciéon de subvenciones y de
cantidades otorgadas a justificar; asi como la
falta de sometimiento a fiscalizacién previa en
la realizacion de determinados gastos.

IV.4 POSICION DE LLOS AYUNTAMIEN-
TOS CON RELACION A LAS DEUDAS
CONTRAIDAS CON LA AGENCIA TRI-
BUTARIA Y LA TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

87. Se ha solicitado a los ayuntamientos que
aporten certificados expedidos por la Agencia
Tributaria y la Tesorerfa General de la Seguri-
dad Social, acreditativos de su posicion respecto
a posibles deudas con estos organismos.

También se les ha requerido que aporten la do-
cumentacion de los posibles aplazamientos y
fraccionamientos de deudas concedidos por esos
0rganismos.

88. No habian remitido el certificado de la
Agencia Tributaria, a la fecha de finalizacion de
los trabajos de campo, los ayuntamientos de
Prado del Rey y Beas de Segura.

89. Tampoco habfan remitido los certificados
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, a
la fecha de finalizacion de los trabajos de cam-
po, los ayuntamientos de Prado del Rey, Arjona
y Beas de Segura.

90. El cuadro n® 15 recoge la informacion refe-
rida a las deudas con la Agencia Tributaria y la
Tesoreria General de la Seguridad Social.
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DEUDAS CON LA AGENCIA TRIBUTARIA Y TESORERIA GENERAL SEGURIDAD SOCIAL

Municipio Organismo acreedor Concepto deuda Fecha certificacion Importe (€)
Alcala del Rio TGSS cuotas Seguridad Social dic-05 1.007.219,93
Alcala del Rio AEAT tributaria dic-05 122.509,89
Torreperogil AEAT tributaria dic-05 7.901,89
Torreperogil AEAT Recaudacién otros entes dic-05 24.632,44
Pedrera AEAT Recaudacion otros entes dic-05 6.010,13
Manilva AEAT Recaudacion otros entes dic-05 95.910,54
Manilva AEAT tributaria dic-05 27.596,87
Manilva TGSS Cuotas Seguridad Social ago-08 22.195.555,20

91. Las deudas con la Agencia Tributaria reco-
gen tanto las contraidas con el propio organis-
mo, derivadas de las liquidaciones de distintos
tributos, como aquellas que la agencia gestiona
por cuenta de otros entes (expedientes de rein-
tegro de subvenciones, multas, sanciones etc.).

92. En la deuda del Ayuntamiento de Manilva
con la TGSS estd incluida, como sucesor uni-
versal, las de dos sociedades municipales disuel-
tas por acuerdo de sus Juntas Generales y acep-
tacion por el Pleno de la corporacion, el 28 de
julio de 20006.

Ila deuda de “Manilva Servicios Municipales,
SL” ascendia a 5.873.566,08 €, y la de la “Socie-
dad de Limpieza Manilvefia, SL” era de
2.871.571,3 €.

Cuadtro n° 15

93. En el informe de intervencién elaborado
con motivo de la liquidacién del presupuesto de
2005 en el Ayuntamiento de Manilva, se pone
de manifiesto que en este ejercicio no se ingre-
saban las retenciones por cuota patronal y obre-
ra a la Seguridad Social. Situacién que al pare-
cer, se corrigi6 a partir de marzo de 20006.

94. El cuadro n® 16, que aparece a continua-
cion, recoge el resultado de la informacion faci-
litada por los ayuntamientos en cuanto a los
aplazamientos y fraccionamientos de deudas
concedidas por la Agencia Tributaria y la Teso-
rerfa General Seguridad Social.
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IV.5 ENDEUDAMIENTO DE LAS ENTI-
DADES LOCALES A 31 DE DICIEMBRE
DE 2005

95. Se ha solicitado a los ayuntamientos anali-
zados informacion acerca del estado de endeu-
damiento a finales de 2005.

96. El cuadro n°® 17 recoge, de acuerdo con la
informacion facilitada por los ayuntamientos, el
importe al que como minimo ascenderfa la
deuda viva a finales del ejercicio 2005.

97. No han remitido informacién alguna res-
pecto al estado de endeudamiento a finales del
ejercicio 2005, los ayuntamientos de Prado del
Rey, Beas de Segura, Marmolejo y Alameda.

98. No han remitido informacién del estado de
la deuda por las operaciones a corto plazo, los
ayuntamientos Arjona, Castillo de Locubin,
Navas de San Juan, Manilva, Casariche, Para-
das, Pedrera y Umbrete.

No obstante, algunos de estos ayuntamientos
como Prado del Rey, Navas de San Juan y Ala-
meda habfan suscrito en 2005 operaciones de
tesorerfa, por importes de 633.000 €, 635.000 €
y 300.000 €, respectivamente; por lo que es
probable que a finales de 2005 también tuvieran
deuda por el capital dispuesto en estas opera-
ciones.

ESTADO DEUDA VIVA A 31/12/05

Municipios Capital vivo op. Largo Capital vivo operaciones Total deuda viva
y medio plazo(€) corto plazo(€) a31/12/05 (€)
Prado del Rey (CA) no aportan no aportan no aportan
Castro del Rio (CO) 1.057.156,06 0 1.057.156,06
Albuiiol (GR) 2.693.379,90 681.000,00 3.374.379,90
Monachil (GR) 126.662,49 0 126.662,49
Otura (GR) 488.155,68 371.080,03 859.235,71
Arjona (JA) 248.981,71 no aportan 248.981,71
Beas de Segura (JA) no aportan no aportan no aportan
Castillo de Locubin (JA) 3.357.014,44 no aportan 3.357.014,44
Marmolejo (JA) no aportan no aportan no aportan
Navas de San Juan (JA) 1.120.971,10 no aportan 1.120.971,10
Quesada (JA) 789.662,78 812.982 1.602.644,78
Torreperogil (JA) 908.092,86 375.000 1.283.092,86
Alameda (MA) no aportan no aportan no aportan
Manilva (MA) 916.588,10 no aportan( 916.588,10
Alcala del Rio (SE) 2.936.180,00 1.020.900,00 3.957.080,00
Casariche (SE) 397.397,25 no aportan 397.397,25
Isla Mayor (SE) 1.618.686,46 560.070,14 2.178.756,60
Paradas (SE) 498.725,37 no aportan 498.725,37
Pedrera (SE) 865.899,23 no aportan 865.899,23
Umbrete (SE) 278.889,51 no aportan 278.889,51
Cuadro n° 17

99. El cuadro n® 18 muestra el resultado de los
indicadores de relevancia de la carga financiera,
endeudamiento por habitante, carga financiera
global y el de carga financiera por habitante.

100. El indicador de relevancia de la carga fi-
nanciera muestra el porcentaje que suponen las
obligaciones reconocidas originadas por gastos
financieros, que se recogen en los capitulos III
y IX del presupuesto de gastos, con relacion al
total de obligaciones reconocidas por la enti-

dad.

Cuanto mayor sea el valor de esta ratio, mayor
habra sido el recurso al endeudamiento y las
obligaciones derivadas del servicio de la deuda
en el ejercicio 2005.

Exceptuando al Ayuntamiento de Isla Mayor,
que ofrece el valor mas elevado de este indica-
dor (23,58%). El resto, oscila entre Castillo de
Locubin (9,79%), y los ayuntamientos de Mo-
nachil (0,74%), Alameda (0,05%), y Umbrete
(0,03%).
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101. Los valores mas elevados del indicador de
endeudamiento por habitante corresponden a
los ayuntamientos de Castillo de Locubin (671
€/h), Albufiol (543 €/h), Alcald del Rio (425
€/h) e Isla Mayor (372 €/h).

Por su parte, los ayuntamientos de Monachil
(21 €/h), Arjona (43 €/h) y Umbrete (48 €/h),
son los que muestran los valores mas bajos de
este indicador.

102. El indicador de carga financiera global
relaciona por cociente la carga financiera (obli-
gaciones reconocidas en los capitulos III y IX
del presupuesto de gastos) con los derechos
liquidados corrientes (derechos reconocidos en
los capitulos I a V del presupuesto de ingresos).

Cuanto menor sea el peso de la carga financiera
en relacién con los ingresos corrientes, mayor
margen de maniobra tendrd la entidad para
financiar parte de sus inversiones con ingresos
ordinarios de funcionamiento.

Exceptuando al ayuntamiento de Isla Mayor,
que es el que muestra la mayor carga financiera
global (33,06%). El resto oscila entre Castillo de
Locubin (15,74%) y los ayuntamientos de Mo-
nachil (0,88%), Alameda (0,05%) y Umbrete
(0,04%).

103. La carga financiera por habitante muestra
el esfuerzo que corresponderia realizar a cada
ciudadano del municipio como consecuencia
del recurso al endeudamiento.

El ayuntamiento que mayor carga financiera
por habitante refleja es Isla Mayor (183 €).

El resto de ayuntamientos oscilan entre Castillo
de Locubin (80,6 €) y Umbrete (0,4 €) y Alame-
da (0,2 €), que son los que muestran los valores
mas bajos de carga financiera por habitante.

INDICADORES DE ENDEUDAMIENTO

Municipios Relevancia Endeudamiento/hab(€) Carga fra. Carga fra.
carga fra. Global % por habitante (€)
Prado del Rey (CA) 8,27% sd 13,09% 61,5
Castro del Rio (CO) 6,01% 131 7,41% 38,5
Albuiiol (GR) 6,44% 543 7,73% 37,1
Monachil (GR) 0,74% 21 0,88% 10,6
Otura (GR) 3,00% 158 4,26% 19,1
Arjona (JA) 1,03% 43 1,25% 48
Beas de Segura (JA) 2,10% sd 3,89% 18,8
Castillo de Locubin (JA) 9,79% 671 15,74% 80,6
Marmolejo (JA) sd sd sd sd
Navas de San Juan (JA) sd 221 sd sd
Quesada (JA) sd 269 sd sd
Torreperogil (JA) 1,62% 188 2,02% 11,2
Alameda (MA) 0,05% sd 0,05% 0,2
Manilva (MA) 1,76% 95 1,21% 36,5
Alcala del Rio (SE) 4,95% 425 8,43% 55,9
Casariche (SE) 1,73% 74 2,83% 12,9
Isla Mayor (SE) 23,58% 372 33,06% 183,2
Paradas (SE) 2,42% 71 2,93% 14,3
Pedrera (SE) sd 168 sd sd
Umbrete (SE) 0,03% 48 0,04% 0,4

Cuadro n° 18



Pagina nim. 204

BOJA num. 219

Sevilla, 10 de noviembre 2009

104. La explicacion adecuada de los resultados
obtenidos en el anilisis del endeudamiento,
debe tener en cuenta que algunos de los ayun-
tamientos como Prado del Rey, Castro del Rio,
Albufiol, Otura, Beas de Segura, Marmolejo,
Navas de San Juan, Quesada, Torreperogil,
Alameda, Alcala del Rio, Casariche, Isla Mayor,
Pedrera y Umbrete formaban parte del Consor-
cio para el Saneamiento Financiero Municipal;
y, por tanto, habfan cedido toda o parte de sus
deudas al mismo.

Los calculos realizados en los indicadores utili-
zados, no han considerado esta parte del en-
deudamiento municipal traspasado al citado
consotcio.

105. El cuadro 19 recoge los importes pendien-
tes de amortizar a finales del ejercicio 2005,
correspondientes a las deudas cedidas al citado
consorcio.

106. Esta informacion ha sido obtenida en el
curso de una fiscalizacién especifica que estd
llevando a cabo la Camara de Cuentas de Anda-
lucifa denominada “Operaciones de tutela finan-
ciera en ayuntamientos de la Comunidad Auto-
noma Andaluza”.

107. Es destacable la situacién del Ayuntamien-
to de Isla Mayor que pese a estar integrado en
dicho Consorcio y haber cedido parte de sus
deudas, presenta los valores mas elevados en
los indicadores endeudamiento.

DEUDA CEDIDA PENDIENTE DE PAGO A 31/12/05(€)

Municipios

Deuda cedida pendiente pago

Prado del Rey (CA)
Castro del Rio (CO)
Albuiiol (GR)
Otura (GR)

Beas de Segura (JA)
Marmolejo (JA)
Navas de San Juan (JA)
Quesada (JA)
Torreperogil (JA)
Alameda (MA)
Alcala del Rio (SE)
Casariche (SE)

Isla Mayor (SE)
Pedrera (SE)
Umbrete (SE)

358.510,90
442.652,48
86.590,81
152.980,68
416.333,62
540.092,56
293.611,24
470.689,24
310.629,88
271.446,76
828.392,36
141.308 46
412.404,16
20.661,80
278.889,51

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

108. El objetivo del presente informe es reali-
zar un seguimiento de aquellos ayuntamientos
con una poblacién entre 5.000 y 10.000 habi-
tantes, que no rindieron cuentas a esta Institu-

ci6én en el periodo 2003 a 2005. (§3)

109. Se han considerado en la revision aquellos
ayuntamientos que, comprendidos en el tramo
de poblacion establecido, no rindieron ninguno
de los tres ejercicios citados y los que no rindie-
ron dos, cuando uno de ellos era 2005. (§5)

Cuadro n° 19

En total se han considerado en la presente ac-
tuacion veinte ayuntamientos. (§06)

110. Los ayuntamientos de Alameda, Albufiol,
Navas de San Juan, Arjona, Marmolejo y Casti-
llo de Locubin, ya fueron objeto de control en
la fiscalizacion que trataba del seguimiento de
corporaciones que no rendfan cuentas en los
ultimos ejercicios (SL. 03/02). Por tanto, son
ayuntamientos que reinciden en el incumpli-
miento de la obligacion de rendir cuentas. (§7)

111. Los resultados obtenidos del analisis for-
mal del ciclo presupuestario se exponen a con-
tinuacion.
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Aprobacién del presupuesto

112. Se observa un incumplimiento generaliza-
do de la obligacion establecida en el articulo
169 del Texto Refundido de la Ley de Hacien-
das Locales, de aprobar el Presupuesto de la
corporacion antes del 31 de diciembre del afio
en que deba aplicarse.

113. En el ¢jercicio 2003 s6lo dos ayuntamien-
tos, Otura y Marmolejo. En el ejercicio 2004
uno, Monachil. y, por dltimo, en 2005 el Ayun-
tamiento de Marmolejo, fueron los que aproba-
ron el presupuesto en el plazo legalmente pre-

visto. (§16) (§20) (§21)

114. Los ayuntamientos de Castillo de Locubin
e Isla Mayor aprobaron el presupuesto de 2003,
una vez concluido este ejercicio, lo que en vir-
tud del principio de anualidad presupuestaria
carecerfa de efecto alguno. (§18)

115. Cinco ayuntamientos en 2003 y 2004, mas
dos en 2005, aprobaron el presupuesto en el
cuarto trimestre del ejercicio en que debia surtir

efectos. (§19) (§20) (§21)

Esta practica resta utilidad al instrumento pre-
supuestario como elemento esencial para la
planificacién y programacion de la gestion eco-
némica de estas corporaciones.

Se insta a los ayuntamientos considerados a que adopten
las medidas necesarias para dar cumplimiento a la obli-
gacion legal de aprobar sus presupuestos antes del co-
mienzo del eercicio en que deba desplegar sus efectos, al
tratarse de un instrumento esencial que contribuye a la
transparencia en la utilizacion de los fondos piiblicos,
posibilitando el ejercicio del control posterior de las acti-
vidades desarrolladas por las entidades locales.

Liquidacién presupuestaria

116. También se observa un incumplimiento
generalizado de la obligacion establecida en el
articulo 191.3 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, de confeccionar y aprobar
la liquidacion presupuestaria antes del uno de
marzo del ejercicio siguiente.

117. El Ayuntamiento de Castro del Rio ha sido
el unico que ha aprobado la liquidaciéon presu-
puestaria de los ejercicios 2003 a 2005, en el
plazo legal previsto. (§24) (§25) (§26)

Por su parte, el Ayuntamiento de Alcala del Rio
cumplié con el plazo en 2003; y Castillo de Lo-
cubin en 2005. (§24) (§26)

118. El Ayuntamiento de Navas de San Juan es
el tnico que a la fecha de finalizaciéon de los
trabajos de campo, no habfa aprobado ninguna
de las liquidaciones presupuestarias de los ejer-

cicios examinados. (§24) (§25) (§206)

119. Con mas de un afio de retraso sobre el
plazo legal previsto, aprueban la liquidacion
presupuestaria de los ejercicios 2003 y 2004, los
ayuntamientos de Arjona, Marmolejo, Quesada,

Torreperogil, Paradas y Pedrera. (§24) (§25)

En el ejercicio 2005, también se observa igual
retraso en los ayuntamientos de Otura, Arjona,
Torreperogil y Paradas (§206)

Se insta a los ayuntamientos considerados a que adopten
las medidas oportunas para cumplir con la obligacion
legal de confeccionar y aprobar la liguidacion presupues-
taria antes del uno de margo del ejercicio siguiente, ya
que se trata de un documento esencial que debe ser in-
corporado al conjunto de documentos que forman parte
de los estados y cuentas anuales que, con posterioridad
deben ser aprobados por la entidad local correspondiente.

Cuenta General

120. Ninguno de los ayuntamientos examina-
dos, en los tres ejercicios considerados, cumplié
con la obligacion establecida en el articulo 212.4
del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, de aprobar la Cuenta General de la
entidad en el plazo previsto. (§29) (§30) (§31)

Solo siete ayuntamientos (Otura, Castillo de
Locubin, Alcala del Rio, Arjona, Marmolejo,
Quesada y Pedrera), aunque fuera de plazo,
habfan aprobado la Cuenta General correspon-
diente 2 2003. No obstante, el retraso en la
aprobacion es superior al afilo en cuatro de

ellos. (§29)
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121. Sélo cuatro ayuntamientos (Otura, Arjona,
Castillo de Locubin y Quesada), aunque fuera
de plazo, habfan aprobado la Cuenta General
del ejercicio 2004. En tres de ellos la aproba-
cioén se producia con mas de un afio de retraso
sobre el plazo legal previsto.( §30)

122. Sélo tres ayuntamientos (Monachil, Arjona
y Castillo de Locubin), aunque fuera de plazo,
habfan aprobado la Cuenta General correspon-
diente al ejercicio 2005. En dos de ellos el re-
traso es superior al afio.

A la fecha de finalizacion de los trabajos de
campo, la Cuenta General correspondiente a
2005 de los ayuntamientos de Alameda, Manil-
va, Alcala del Rio e Isla Mayor, se encontraba
formada pero pendiente de aprobacién por el

pleno de la entidad. ( {31)

Se insta a los ayuntamientos examinados para que
adopten las medidas oportunas que posibiliten el cum-
Plimiento del mandato legal de formar y aprobar la
Cuenta General en los plazos establecidos legalmente
ya que se trata de un documento basico para llevar a
cabo las actnaciones fiscalizadoras y para el cumplimien-
to de los fines de control, de andlisis y divulgacion que se
atribuyen a la informacion contable.

Se recomienda a aguellos ayuntamientos que tengan la
cuenta general formada y pendiente de aprobacion por el
Pleno de la corporacion remitan la misma a la Cdmara
de Cuentas de Andalucia, haciendo constar el motivo de
tal circunstancia.

123. Dejando al margen el evidente obstaculo
que supone para la rendicion de cuentas el in-
cumplimiento generalizado de la obligacién de
formar y aprobar la Cuenta General en los pla-
zos legalmente previstos; se ha requerido a estas
corporaciones acerca de las causas que motivan
esta situacion.

124. De acuerdo con la mayoria de respuestas
recibidas, las principales causas que justifican el
retraso en el desarrollo de la gestion contable y
consecuentemente la falta de rendicion, radica-
rfan en la carencia y formacién del personal que
presta los servicios en las areas de contabilidad
e intervencion. (§34)

125. El nimero medio de trabajadores en estos
servicios en los ayuntamientos analizados es de

3. (§37)

Sélo los ayuntamientos de Torreperogil y Um-
brete cuentan con empleados de cualificacion
superior, técnicos de gestion y administracion.

(§38)

En el resto de ayuntamientos, exceptuando el
puesto de interventor, el personal tiene la cate-
goria de administrativo o auxiliar administrati-

vo. (§38)

Se recomienda a los ayuntamientos analizados que la
incorporacion de - personal a estos servicios se realice en
ndimero suficiente y cualificacion adecuada que garantice el
desarrollo satisfactorio de las funciones propias de la
contabilidad.

En virtud de lo establecido en los articnlos 26.3, 36.b)
V) 92.3 de la Ley de Bases de Régimen 1ocal, se reco-
mienda a las Diputaciones Provinciales gue, de acuerdo
con los ayuntamientos, adopten las medidas oportunas
tendentes a garantizar que el desemperio de la funcion
priblica contable en estos ayuntamientos se realice ade-
cuadanmente.

Se recomienda la introduccion de disposiciones, tanto en
el dambito de la Administracion del Estado como de la
Comunidad Antonoma de Andalucia, que refuercen el
deber de cumplir la obligacion de rendir cuentas por
parte de las entidades locales. Por ¢jemplo, exigiéndose
como requisito previo en la solicitud de ayudas y subven-
ciones.

126. Del examen presupuestario de 2005, se han
excluido los ayuntamientos de Marmolejo, Na-
vas de San Juan, Quesada y Pedrera, ya que a la
techa de finalizacion de los trabajos de campo,
ni siquiera disponfan de la liquidacién presu-
puestaria del mencionado ejercicio. (§42)

Presupuesto de gastos

127. Reflejan porcentajes aceptables de ejecu-
ciéon del presupuesto de gastos, superiores al
80%, los ayuntamientos de Prado del Rey, Cas-
tro del Rio, Arjona, Torreperogil y Alcala del
Rio. (§47)
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Por el contrario, muestran valores bajos de eje-
cucioén, por debajo del 60%, los ayuntamientos
de Otura, Castillo de Locubin, Casariche, Para-
das y Umbrete. (§48)

128. Los pagos realizados con relacion a las
obligaciones reconocidas supera o iguala el 90%
de las obligaciones reconocidas, en los ayunta-
mientos de Castro del Rio, Alcala del Rio, Isla
Mayor, Paradas y Umbrete.

Los ayuntamientos que menor porcentaje de
pagos reflejan, son Prado del Rey y Beas de
Segura, ambos con el 68%. (§49)

129. El gasto por habitante oscilé en estos
ayuntamientos, entre los 2.076,4 € de Manilva y
los 537,6 € de Alameda. ({50)

130. El mayor gasto inversor por habitante co-
rresponde a Alcala del Rio (482,1 €), lo que
supone el 42,7% del total del gasto por habitan-
te realizado por este ayuntamiento. (§52)

El que menor gasto inversor por habitante
muestra, es el Ayuntamiento de Albufol (94 €),
que supone el 16,3% del total del gasto por
habitante. ({52)

Presupuesto de Ingresos

131. Reflejan porcentajes aceptables de ejecu-
cién del presupuesto de ingresos, superiores al
80%, los ayuntamientos de Prado del Rey, Cas-
tro del Rio, Arjona, Castillo de Locubin, Torre-
perogil, Alameda y Manilva. (§58)

En cambio, ofrecen valores bajos de ejecucion,
igual o inferior al 60%, los ayuntamientos de
Monachil, Beas de Segura, Casariche y Paradas.

(§58)

132. Los mayores porcentajes de cobros con
relacién a los derechos reconocidos netos, co-
rresponden a los ayuntamientos de Otura y
Alcala del Rio, con el 98%, y Umbrete,
97%.(§59)

En cambio, muestran valores bajos, inferiores al
70%, los ayuntamientos de Prado del Rey
(64%), mas Manilva y Casariche, ambos con el

66%.(§59)

Resultado Presupuestario

133. Reflejan un Resultado Presupuestario ajus-
tado negativo los ayuntamientos de Prado del
Rey, Otura, Beas de Segura, Paradas y Casari-
che, lo que pone de manifiesto un déficit en la
ejecucion del presupuesto correspondiente al

ejercicio 2005. (§70)
Remanente de Tesoreria

134. Los ayuntamientos de Prado del Rey, Otu-
ra, Arjona, Beas de Segura, Torreperogil, Ala-
meda, Alcala del Rio y Umbrete, no realizan
ajustes en el Remanente de Tesorerfa derivados
del calculo de las desviaciones positivas de fi-
nanciacion. (§78)

135. Tampoco se ajustan los saldos de dudoso
cobro en los ayuntamientos de Prado del Rey,
Albuifiol, Otura, Arjona, Beas de Segura, Casti-
llo de Locubin, Torreperogil, Alameda, Isla
Mayor, Paradas y Umbrete. (§79)

Se recomienda a estos ayuntamientos que utilicen, al
menos, los criterios que en su dia aprobd la Cdamara de
Cuentas de Andalucia, para la dotacion de los derechos
dificil 0 imposible recandacion.

136. No se ajustan en el Remanente de Tesore-
rfa de los ayuntamientos de Prado del Rey, Cas-
tro del Rio, Manilva y Alcala del Rio, los pagos
pendientes de aplicacion.

Tampoco aparecen ajustes por los ingresos
pendientes de aplicaciéon en los ayuntamientos
de Prado del Rey, Castro del Rio, Torreperogil
y Alameda. (§80)

La falta de los ajustes mencionados alerta sobre
el caracter ficticio que posiblemente tenga el
Remanente de Tesorerfa facilitado por estos
ayuntamientos. (§81)

Se insta a los ayuntamientos considerados a que realicen
todas las operaciones de ajuste, encaminadas a depurar
e/ Remanente de Tesoreria, ya que cuando no es real y se
utiliza como recurso para la financiacion de modifica-
ciones de crédito, lo gue provoca es un incremento del

déficit en la entidad.
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137. Reflejan un Remanente de Tesoreria nega-
tivo los ayuntamientos de Prado del Rey, Beas
de Segura, Alcalda del Rio y Casariche, lo que
deberfa haber provocado la adopcion de alguna
de las medidas contempladas en el articulo 193
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales. (§82)

138. Los informes que, al amparo del articulo
191.3 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, elaboran las intervenciones
con motivo de la confecciéon de la liquidacion
presupuestaria, ponen de manifiesto algunas
irregularidades en los ayuntamientos de Alame-

da, Alcala del Rio y Manilva. (§83)

Asi, en estos tres municipios se sefiala la reali-
zacion de gastos sin consignacion presupuesta-

ria. (§84)

También se senalan en Alameda y Manilva irre-
gularidades, sin cuantificar, en la justificacion
de subvenciones, o en la de cantidades otorga-

das a justificar. (§86)

Especificamente en el caso del Ayuntamiento
de Manilva, se hace referencia al impago a la
Tesorerfa General de la Seguridad Social de la
cuota obrera y patronal durante el ejercicio
2005. Situacién que parece haberse corregido a
partir de marzo de 2000. (§93)

Endeudamiento

139. Los ayuntamientos de Prado del Rey, Cas-
tro del Rio, Albufiol, Otura, Beas de Segura,
Marmolejo, Navas de San Juan, Quesada, To-
rreperogil, Alameda, Alcala del Rio, Casariche,
Isla Mayor, Pedrera y Umbrete forman parte
del Consorcio para el Saneamiento Financiero
Municipal y, por tanto, habfan cedido toda o
parte de sus deudas al mismo.

Los calculos realizados en los indicadores utili-
zados, no han tenido en cuenta esta parte del
endeudamiento municipal traspasado al citado
consorcio. (§104)

140. El Ayuntamiento de Isla Mayor es el que
refleja una mayor relevancia de la carga finan-
ciera en el presupuesto de 2005, ya que el

23,58% de las obligaciones reconocidas, corres-
ponden a los capitulos III y IX del presupuesto
de gastos. (§100)

En cambio, los ayuntamientos de Umbrete
(0,03%) y Alameda (0,05%), son los que mues-
tran un menor porcentaje de obligaciones reco-
nocidas por estos conceptos. (§100)

141. El mayor endeudamiento por habitante
corresponde a los ayuntamientos de Castillo de
Locubin (671 €/h), Albufiol (543 €/h), Alcala
del Rio (425 €/h) e Isla Mayor (372 €/h). (§101)

Por su parte, los ayuntamientos de Monachil
(21 €/h), Arjona (43 €/h) y Umbrete (48 €/h),
son los que muestran los valores mas bajos de

este indicador. (§101)

142. ILa carga financiera global muestra la rela-
cion entre las obligaciones reconocidas en los
capitulos III y IX del presupuesto de gastos,
con los derechos liquidados corrientes (dere-
chos reconocidos en los capitulos I a V del
presupuesto de ingresos). (§102)

El ayuntamiento que mayor carga financiera

global refleja es Isla Mayor (33,06%). (§102)

En cambio, los ayuntamientos de Umbrete
(0,04%) y Alameda (0,05%) reflejan los valores
mas bajos de este indicador. (§102)

143. La carga financiera por habitante muestra
el esfuerzo que corresponderia realizar a cada
ciudadano del municipio como consecuencia
del recurso al endeudamiento. (§103)

El ayuntamiento que mayor carga financiera por
habitante presenta es Isla Mayor (183 €). ({103)

Los ayuntamientos de Alameda (0,2 €) y Um-
brete (0,4 €), son los que reflejan el valor mas
bajo de este indicador. (§103)

144. Es destacable 1a situacion del Ayuntamien-
to de Isla Mayor que pese a estar integrado en
el Consorcio de Saneamiento Financiero vy
haber cedido parte de sus deudas, presenta los
valores mas elevados en todos los ratios de
endeudamiento utilizados. (§107)
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VI. ANEXOS

ANEXO I
DEFINICION DE INDICADORES PRESUPUESTARIOS

1. GRADO DE EJECUCION DE GASTOS. = Total obligaciones reconocidas /Total
créditos definitivos de gastos

2. GRADO DE PAGOS = Total pagos liquidos /Total obligaciones reconocidas netas
3. GASTO POR HABITANTE = Total obligaciones reconocidas netas/ poblacion

4. ESFUERZO INVERSOR = Total obligaciones reconocidas netas (cap. VI 'y VII)/ Total
de obligaciones reconocidas netas

5. GASTO INVERSOR POR HABITANTE = Obligaciones reconocidas netas (cap. VI y
VII presupuesto de gastos)/poblacion

6. GRADO DE EJECUCION DE INGRESOS = Total derechos reconocidos netos/
Presupuesto definitivo de ingresos

7. GRADO DE RECAUDACION = Total de recaudacién neta /Total derechos recono-
cidos netos

8. GRADO DE EJECUCION DE PAGOS PRESUPUESTOS CERRADOS = Pagos
liquidos / Saldo inicial de obligaciones reconocidas Pptos. cerrados £ rectificaciones

9. GRADO DE EJECUCION DE COBROS PRESUPUESTOS CERRADOS = Cobros

liquidos / Saldo inicial de derechos reconocidos Pptos. cerrados £ rectificaciones

10. CARGA FINANCIERA GLOBAL =Obligaciones reconocidas netas (cap. III vy
IX)/Detechos reconocidos netos (cap. I a V)

11. CARGA FINANCIERA POR HABITANTE = Obligaciones reconocidas netas (cap.
I1I y IX)/poblacion

12. ENDEUDAMIENTO POR HABITANTE =Total deuda viva a 31/12/05/poblacién

13. RELEVANCIA CARGA FINANCIERA = Total obligaciones reconocidas cap. 111 y
IX / Total obligaciones reconocidas por la entidad
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VII. ALEGACIONES

Ayuntamiento de Alameda

Ayuntamiento de Casariche

CUESTION OBSERVADA (aptdos. IV.1.1
yIV.1.2)

i e

ALEGACION N° 1

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.3)

el .

ALEGACION N° 4

Respecto a la aprobacion extemporanea de
los presupuestos y de sus liquidaciones pre-
supuestarias, es un hecho incontestable que
se ha producido fuera de los plazos marca-
dos por la Ley de Haciendas Locales (RD
legislativo 2/2004, de 5 de marzo).

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.3)

e e

ALEGACION N° 2

En relacion a la aprobaciéon de la Cuenta
General de los ejercicios objeto de fiscaliza-
cion y siguientes, se han cursado las instruc-
ciones y ordenes oportunas y, dentro del
presente ejercicio, se espera poder aprobar
las correspondientes a los ejercicios 2003 a
2008, ambos inclusive, y remitirlas a la Ca-
mara de Cuentas de Andalucia.

Respecto de la no aprobacion de las Cuentas
Generales, y dando cumplimiento a la reco-
mendaciéon planteada, adjunto remito la
Cuenta General correspondiente al afio 2005,
la cual fue retirada del Orden del dia de un
Pleno en el que debia procederse a su apro-
bacién. Asimismo, le comunico que esta
Corporacion esta intentando en la medida
de sus posibilidades cumplir con sus obliga-
ciones legales, de forma que las Cuentas
Generales de 2006 y 2007 han sido aprobadas
en el dltimo pleno ordinario y se les remiti-
ran préoximamente conforme a lo dispuesto
en el art. 212 TRLRHL.

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.1)

o] e

ALEGACION N° 5

En relacion a los plazos para la aprobacion
inicial del presupuesto, debido a la escasez
de recursos humanos, nos resulta muy dificil
de cumplir; no obstante, se intentara subsa-
nar dicha deficiencia.

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.2)

o] e

ALEGACION N° 6

CUESTION OBSERVADA (Cuadro n° 5)

ALEGACION N° 3

ALEGACION ADMITIDA

Este ejercicio se ha aprobado la liquidacion
dentro del mes de marzo y esperamos po-
der cumplir dicha obligacion en ejercicios
futuros.

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.2)
wif
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ALEGACION N° 7

En relacion a la necesidad de incorporacion
de personal, esta Alcaldia comparte dicha
recomendacién; no obstante, no se dispone
de recursos suficientes, siendo la falta de
personal una constante en todos los servi-
cios municipales.

Ayuntamiento de Monachil

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.1)

o] e

ALEGACION N° 11

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.3.3)

i e

ALEGACION N° 8

Para subsanar la situaciéon de remanente
negativo se han adoptado medidas presu-
puestarias y de control de gastos, estando en
fase de elaboracion un Plan de Saneamiento
Econémico-financiero que se espera aprobar
durante los meses de junio y julio.

CUESTION OBSERVADA (punto 64)

i e

ALEGACION N° 9

El bajo nivel de ejecucion de ingresos se
debe, segiin se me informa, a que la recau-
dacion de los impuestos y tasas municipa-
les no se realiza directamente, la de los im-
puestos esta encomendada a la Excma.
Diputacién Provincial, y que la liquidacion
de la recaudaciéon nos es remitida a finales
de enero o principios de febrero, no siendo
hasta esta fecha en la que se puede aplicar
ingreso al presupuesto.

Ayuntamiento de Manilva

Sobre la falta de aprobacién de los Presu-
puestos Generales antes del 31 de diciembre
del afio en que deba aplicarse, hay que ma-
nifestar al respecto que durante el periodo
informado (2003-2005) el que suscribe no
era el Alcalde que presidia el Ayuntamien-
to, por lo que no se puede pronunciar a cer-
ca de los motivos que ocasionaron dicho
incumplimiento, si bien durante ese perio-
do, asi como en el mandato actual, el muni-
cipio esta gobernado en coalicién con otros
grupos politicos, lo cual implica una com-
plejidad superior y un mayor esfuerzo a la
hora de conciliar la programacién econo-
mica del municipio. No obstante, al co-
menzar el ultimo trimestre de cada ejercicio
se le requiere formalmente a cada conceja-
lia a los efectos de confeccionar el presu-
puesto general en los plazos legalmente
establecidos, con advertencia de las conse-
cuencias que el retraso en la aprobacion de
los mismos puede ocasionar en las activi-
dades a desarrollar.

CUESTION OBSERVADA (aptdo. IV.1.1)

o] e

ALEGACION N° 12

CUESTION OBSERVADA (cuadros n° 10
y 12, punto 75)

ALEGACION N° 10

ALEGACION ADMITIDA

Sobre la formacion y aprobacién de la Cuen-
ta General en los plazos legalmente estable-
cidos, desde que soy Alcalde de este muni-
cipio (2007) se ha aprobado y remitido la
cuenta correspondiente a los ejercicios 2005
y 2006. La cuenta correspondiente a 2007
estd en informaciéon publica actualmente,
debido a la baja por maternidad que durante
los meses de abril a septiembre de 2008 dis-
fruté la titular de la intervencién municipal.
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Asi mismo, dentro de las posibilidades pre-
supuestarias que se dispone por parte de
esta Alcaldia se quiere consolidar un servicio
de intervencion con el personal suficiente y
cualificacion adecuada que garantice el de-
sarrollo satisfactorio de las funciones propias
de la intervencion y contabilidad.

CUESTION OBSERVADA (punto 80)

ALEGACION N° 13

ALEGACION ADMITIDA




