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cual, como afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
diciembre de 1994, no comporta pretericion del principio de
culpabilidad, ni del de personalidad de la sancién, sino acomo-
dacion de estos principios a la responsabilidad por infraccio-
nes administrativas de las personas juridicas, en las que falta
el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad
de infringir las normas a las que estan sometidas, ya que se
encuentran obligadas, por exigencia de su misma naturaleza,
a actuar por medio de personas fisicas. La misma solucién se
encuentra recogida en la sentencia del Tribunal Constitucional
246/1991, de 19 de diciembre, al establecer que la atribucion
de la autoria de la infraccion administrativa a la persona so-
cial, nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a la que
responden estos sujetos, en los que la reprochabilidad directa
de la infraccion deriva del bien juridico protegido por la norma
que se infringe y la necesidad de que dicha norma, sea real-
mente eficaz, y del riesgo que, en consecuencia, debe asumir
la persona juridica, que esta sujeta al cumplimiento de dicha
norma.

En el presente supuesto, la responsabilidad de la infrac-
cion recae en el autor del hecho, responsabilidad para la que
no se precisa la concurrencia de una intencionalidad especi-
fica por parte del autor ya que cabe la imputacién aun a ti-
tulo de simple inobservancia que se concreta en la falta de
diligencia observada siendo irrelevante lo aducido por cuanto
tales hechos no constituyen un hecho inevitable ni imprevisi-
ble, sino que se trata de un deber de cuidado de quienes pro-
fesional y habitualmente se dedican a la puesta en el mercado
de bienes, servicios o utilidades, es obvio que se trata de una
actuacion previsible que permite adoptar las correspondientes
cautelas.

Tercero. La sancion propuesta ha de considerarse ade-
cuada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley 13/2003, y en relacién con la gravedad de los hechos im-
putados en tanto y en cuanto toda sancion debe ser determi-
nada en congruencia con la entidad de la infraccion cometida
y de conformidad con el principio de proporcionalidad que rige
toda actuacion administrativa (articulo 131 de Ley 30/1992),
debiendo preverse que el pago de la sancién no resulte mas
beneficioso para el infractor que el cumplimiento de la norma
infringida.

En el presente supuesto queda suficientemente probado
que la empresa no ha presentado la documentacion reque-
rida, en tal sentido procede afirmar que lo que se sanciona es
no haber atendido el requerimiento formal de la Administra-
cion, lo cual resulta cierto y probado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 137.3 de la Ley 30/1992, y 52 de la
Ley 13/2003, que determinan que los hechos constatados por
funcionario publico, como ocurre en el presente caso, tienen
valor probatorio, salvo prueba en contrario. Es una presuncion
de certeza, presuncion iuris tantum, que admite prueba en
contrario, y solo se desvirtua cuando del conjunto de pruebas
aportadas se deduzca de manera concluyente lo contrario, lo
cual no ocurre en el presente caso, en el que el interesado
realiza alegaciones carentes de virtualidad suficiente para des-
virtuar los hechos imputados.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 80.1.3.°
de la Ley 13/2003, a cuyo tenor: “A efectos de graduacion
de la sancion de multa, en funcion de su gravedad, esta se
dividira en dos tramos, inferior y superior, de igual extension.
Sobre esta base se observaran, segun las circunstancias que
concurran, las siguientes reglas: ... 3.° Si no concurren circuns-
tancias atenuantes ni agravantes (como ocurre en el presente
supuesto), el 6rgano sancionador, en atencion a todas aquellas
otras circunstancias de la infraccion, individualizara la sancion
dentro de la mitad inferior...”, por lo que el importe de la san-
cion propuesta no es desproporcionado, se encuentra dentro
del margen de discrecionalidad que la norma permite, estando
ademas dicho importe mas cerca del limite inferior que del

maximo permitido para las infracciones leves. En suma, pro-
cede la cuantia de la sancién impuesta en la Resolucion im-
pugnada que se entiende dictada ajustada a derecho.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia
Marta Patricia Sanchez Manso, en representacién de “Phone
Warehouse, S.L.", contra la Resolucion del Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucia en Sevilla recaida en el ex-
pediente nim. 41-000019/07-P (SL/RM/2008-55-182), y en
consecuencia mantener en sus propios términos la Resolucion
impugnada.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 26 de febrero de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 26 de febrero de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada, recaida en el expediente
que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente Juan Antonio Lopez Manjon de la resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo in-
terpuesto, contra la dictada por el Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Jaén, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 19 de enero de 2009.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Jaén dictd la Resolucion de referencia, por la que se
le impone una sancion de 300 €, tras la tramitacion del co-
rrespondiente expediente, por incumplimiento informacién en
la venta de bienes y por incumplimiento en la indicaciéon de
precios.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la Resolucién impugnada en aras del principio de economia
procesal.
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Segundo. Contra la anterior Resolucion se interpuso re-
curso de alzada en el que, en sintesis, se alegd que se indi-
caba el precio, no sintiéndose engafados los clientes por el
hecho de que no fueran por kilos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es competente para resolver el presente recurso
la Consejera de Gobernacion a tenor de lo dispuesto en los
articulos 26.2.j) y 115.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia (en adelante,
LAJA), en relacién con el Decreto 191/2008, de 6 de mayo,
por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de
la LAJA, la resolucion la adopta la Secretaria General Técnica
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (BOJA num. 140, de 19 de julio).

Segundo. El acuerdo de inicio del procedimiento sancio-
nador indica los articulos del Real Decreto 3423/2000, de
15 diciembre, que regula la indicacion de los precios de los
productos ofrecidos a los consumidores y usuarios, segun los
cuales todos los productos expuestos al publico para su venta
deben indicar el precio por unidad de medida. El propio recu-
rrente reconoce el hecho infractor, por lo que es evidente que
la sancién esta correctamente impuesta teniendo que tener en
cuenta, ademas, que su cuantia es casi la minima legalmente
prevista en el articulo 74 de la Ley 13/2003, de 17 de diciem-
bre, de defensa y protecciéon de los consumidores y usuarios
de Andalucia.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Juan
Antonio Lopez Manjén contra la Resolucion del Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén, de fecha referen-
ciada, y en consecuencia mantener la misma en sus propios
términos.

Notifiquese al interesado con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 26 de febrero de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 26 de febrero de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada, recaida en el expediente
que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a dofia
Marta Lopez Sanchez, en nombre y representacion de Plus
Supermercados, S.A., de la resolucion adoptada por el Se-

cretario General Técnico al recurso administrativo interpuesto
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 16 de diciembre de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los si-
guientes:

ANTECEDENTES

Primero. El dia 22.10.2007, el Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Sevilla dictd la resolucion de referen-
cia, por la que se impone a Plus Supermercados, S.A., una
sancion de 600 € de conformidad con los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho contenidos en la misma, a la
que nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior resolucion el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando:

- Nulidad por infraccion del principio de tipicidad. Inexis-
tencia de la infraccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. La actividad infractora ha quedado suficiente-
mente probada con las actuaciones practicadas, en los tér-
minos y circunstancias expuestos en el expediente, no siendo
desvirtuada por el interesado, quien no ha aportado conside-
raciones facticas o juridicas relevantes que pudieran modificar
la calificacion de los hechos o alterar su valoracion.

La linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Su-
premo, referida a la via jurisdiccional (recurso contencioso-
administrativo), seria plenamente aplicable a la fase de recurso
administrativo (recurso de alzada) en supuestos en que, como
ocurre en el presente, la resolucion recurrida da una exhaus-
tiva respuesta a cada una de las argumentaciones vertidas en
fase procedimental, limitandose el recurrente a reproducir en
el presente recurso de alzada las alegaciones y argumentos re-
batidos suficiente y adecuadamente en la resolucion recurrida,
sin tratar de impugnar su fundamentacion.

De ahi que, en tales circunstancias, baste con hacer pro-
pias, como aqui hacemos, las argumentaciones no desvirtua-
das de la resolucion recurrida para desestimar solo basandose
en ellas el presente recurso de alzada, conservando, por tanto,
todo su vigor argumental.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,



