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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 30 de marzo de 2009, de la Di-
reccion General de Sostenibilidad en la Red de Espacios
Naturales, por la que se aprueba la previa desafecta-
cion, la modificacion del trazado de la via pecuaria de-
nominada «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio».

Expte. VP@3885/2007.
Examinado el expediente de Modificacién de Trazado de
la via pecuaria «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio» a su
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paso por la finca Palacio Coto del Rey, en el término municipal
de Hinojos, provincia de Huelva, instruido por la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Huelva, se
desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Hi-
nojos fueron clasificadas por Orden Ministerial de 16 de enero
de 1976.

Segundo. Por Resolucion de la Secretaria General Técnica
de fecha 31 de agosto de 2000, se aprueba el deslinde de
la via pecuaria «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio» en el
término municipal de Hinojos.

Tercero. Solicitada el 3 de diciembre de 2007 la presente
Modificacion de Trazado por dofia Carmen y dofia Teresa No-
guera Espinosa, la Delegacion Provincial de Medio Ambiente
en Huelva, informa favorablemente la referida solicitud por en-
tender que se cumplen todos los requisitos técnicos exigidos
por el Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Vias Pecuarias de nuestra Comunidad Auto-
noma. lgualmente solicitados informes a la Consejeria de Go-
bernacion, a la Direccion del Espacio Natural de Dofianay a la
Hermandad Matriz de Nuestra Sefora del Rocio de Almonte,
estos son emitidos en sentido favorable.

Cuarto. La Modificacion del Trazado de la «Vereda del Ca-
mino de Sevilla y Rocio» a su paso por la finca Palacio Coto
del Rey, viene motivada por la necesidad de evitar los nume-
rosos perjuicios ocasionados como consecuencia del paso
continuado de las peregrinaciones hacia la aldea del Rocio,
que originan la aparicion de numerosos focos de residuos y los
consecuentes riesgos de incendios.

Igualmente, se considera conveniente acceder a la modi-
ficacion solicitada, dado que la propiedad cede una superficie
de ocho hectareas colindante al nuevo trazado propuesto que
garantiza la evacuacion de los peregrinos en caso de acciden-
tes. Por otro lado se reordenaria la acampada y circulacion de
vehiculos en romeria, lo cual ayudaria a recuperar la amplia
extension forestal que se ha ido perdiendo como consecuen-
cia de todo ello y se alejaria la zona de acampada y paso del
area de cria de cigliena blanca, mejorando la conservacion de
esta especie.

Quinto. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de Me-
dio Ambiente, de 12 de marzo de 2008, se acordo el inicio
del expediente de Modificacion de Trazado de la via pecuaria
«Vereda del Camino de Sevilla y Rocio» a su paso por la finca
Palacio Coto del Rey, en el término municipal de Hinojos, pro-
vincia de Huelva.

Sexto. Redactada la Propuesta de Modificacion de Tra-
zado, el anuncio de exposicion publica de la misma, se publico
en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva, numero 118,
de fecha 20 de junio de 2008, concediéndose el plazo de un
mes asi como otro de veinte dias habiles mas a partir del dia
siguiente a su publicacion en el Boletin Oficial de la Provin-
cia, para que los interesados puedan examinar el expediente
y presentar las alegaciones a que hubiera lugar, asi como los
documentos en que funden sus derechos.

Tal anuncio fue debidamente notificado al Ayuntamiento
de Hinojos, y demas organismos previstos en la ley, asi como
a las organizaciones y colectivos con intereses implicados y
particulares afectados y/o interesados.

Séptimo. A dicha Proposicion de Deslinde, se presenta-
ron, en tiempo y forma tres alegaciones, por parte de los si-
guientes interesados:

1. Don Patricio Pichardo Vazquez, en nombre y represen-
tacion de Asociacion Cultural PATEN alega como primera cues-
tién, que con la modificacion de trazado se perderia el disfrute
de las edificaciones existentes. Ante este interés difuso, ha de
contraponerse los descritos en la Resolucion de inicio relativos
a la proteccion de la cigliefia blanca, la evitacion de incendios
forestales por la acumulacion de residuos o la reorganizacion
del trafico rodado, valores muy superiores y concretos frente
a los manifestados en este punto. En cualquier caso y tal y
como consta en el expediente, por parte de las solicitantes se
ha adquirido el compromiso de respetar el trazado original du-
rante la Romeria de Pentecostés, con lo que se da satisfaccion
a la entidad alegante.

En segundo lugar, entiende que se han adquirido los de-
rechos consuetudinarios por el uso continuado e histérico de
los terrenos que circundan al Palacio del Rey, vulnerando la
modificacion los mencionados derechos al impedir el acceso
a dichos lugares. Al respecto contestar que, con independen-
cia de la existencia o no de los derechos adquiridos a que se
refiere en el escrito de alegaciones, el articulo 32 del Decreto
155/1998, prevé que excepcionalmente y de forma motivada
se podra variar o desviar el trazado de una via pecuaria siem-
pre que se asegure, COmMo ocurre en el presente supuesto, el
mantenimiento de la integridad superficial, la idoneidad de los
itinerarios y de los trazados alternativos, junto con la continui-
dad de la via pecuaria, que permita el transito ganadero y los
demas usos compatibles y complementarios con aquél, a lo
que se une el compromiso antes referido por parte de la pro-
piedad solicitante de la modificacion de trazado de permitir el
acceso tradicional durante la Romeria de Pentecostés garanti-
zando los mismos. Por tanto hay que concluir, que con la pre-
sente modificacion de trazado, no se produce merma alguna
en ninguno de sus aspectos, siendo el mismo muy adecuado,
dado que en ninglin momento se crea perjuicio ni pérdida de
valores paisajisticos o naturales.

En tercer y sexto lugar reiteran lo recogido en la Reso-
lucion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Medio Ambiente de fecha 20 de julio de 1999 por la que se
desestimd una anterior solicitud de modificacién de trazado,
ya que sigue siendo argumento suficiente para volver a des-
estimarla nueve afios después, asi como que entienden que
no queda acreditada suficientemente los interese generales
frente a los particulares rechazados igualmente en el anterior
expediente.

Al respecto indicar que en la anterior resolucion denegato-
ria de la modificacion se tuvieron en cuenta la contraposicion
entre intereses generales y particulares, prevaleciendo aque-
llos dada la finalidad que preside la actuacion administrativa
respecto de las vias pecuarias. En el presente supuesto se ha
buscado la conciliacién de distintos intereses implicados, los
particulares, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.1
de la Ley de Vias Pecuarias, consiguiendo disminuir numero-
sos perjuicios alegados por las solicitantes agravados en los
ultimos afos, y nuevos intereses, esta vez generales, que fo-
mentarian la recuperacion de una amplia extension forestal, la
reordenacion del trafico rodado y las acampadas, la reduccion
de focos de incendios y residuos, alejando los mismos de la
zona de cria de la cigliefia blanca, junto con el respeto a las
pretensiones de la asociacion alegante plasmadas en las ga-
rantias prestadas por la propiedad. Consta en el expediente
administrativo la documentacion necesaria que avalan la pro-
cedencia de la modificacion instada. Asi obran en el mismo:

- Comunicacion de la Hermandad Matriz informando favo-
rablemente la propuesta.

- Informe del Jefe de Proteccion Civil manifestando que
la modificacion «favorece» las tareas de planificacion del Plan
Romero.

- Informe del Director del Espacio Natural de Dofiana ma-
nifestando que la modificacion «permitira ordenar, dotar de
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infraestructuras e incrementar las condiciones de seguridad y
un mejor desarrollo de las peregrinaciones».

Por tanto no se trata solo de un interés particular, sino
de un interés general manifestado por distintas entidades pu-
blicas y privadas. A lo anterior hay que afiadir que con la mo-
dificacion del trazado, la via gana en anchura y en extension
superficial, favoreciendo el uso de la misma.

Ante todo lo expuesto anteriormente y lo avalado por los
informes solicitados y anexos al proyecto, se justifica adecua-
damente la modificacién de trazado propuesta.

En cuarto lugar, argumenta que no se puede desafectar
el tramo que se pretende porque sigue siendo adecuado para
el transito del ganado y susceptible de usos complementarios.
Al respecto contestar, que en el presente supuesto se esta a
lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 155/98, Reglamento
de Vias Pecuarias, el cual literalmente establece:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.1 de la
Ley de Vias Pecuarias, por razones de interés publico y, excep-
cionalmente y de forma motivada, por interés particular, previa
desafectacion, de acuerdo con la normativa de aplicacion, se
podra variar o desviar el trazado de una via pecuarias siempre
que se asegure el mantenimiento de la integridad superficial,
la idoneidad de itinerarios y de los trazados alternativos, junto
con la continuidad de la via pecuaria, que permita el transito
ganadero y de los demas usos compatibles y complementa-
rios con aquél.»

Como quinta, novena y décima, alegan cuestiones referi-
das al procedimiento de desafectacién. En la primera de ellas,
esgrime la necesidad de la desafectacion previa a la modifi-
cacion de trazado. Dadas las caracteristicas del expediente
de modificacién de trazado por definicion lleva implicita la
desafectacion de los terrenos que dejan de pertenecer a la
via. En el presente caso y tal y como se deduce de la propia
resolucion de 12 de marzo de 2008, por economia procedi-
mental, estan acumulados los procedimientos de desafecta-
cion y de modificacion de trazado. En la segunda de las mis-
mas, alega que con la desafectacion los terrenos pasarian a
ser patrimoniales, no pudiendo disponer la propiedad de ellos.
A lo anterior hay que responder, que no hay pérdida alguna
de terrenos ni por parte de la Administracion, ni por el parti-
cular, de hecho, se desafecta como requisito previo y conlleva
la simultanea declaracion del caracter de dominio Publico del
nuevo trazado. En la tercera y ultima de ellas, cuestiona como
se puede desafectar un bien de dominio publico a cambio de
un uso temporal de un terreno privado. Con independencia
de remitirnos al anterior punto, en el presente expediente no
se esta desafectando un bien demanial a cambio de un uso
temporal. Se esta instruyendo un expediente de modificacion
de trazado en el que la via pecuaria no s6lo mantiene su total
integridad sino que ademas amplia su anchura y su superficie
total. Los terrenos por los que discurre el nuevo trazado no
son «cedidos temporalmente» sino que pasan a ser dominio
publico clasificado y deslindado tal y como previene el art. 37.7
de la Ley 3/98, de Vias Pecuarias.

Como séptima cuestion afirma que ya se solicité en el des-
linde la calificacion de la via como cafiada para la organizacion
de la Romeria. Al respecto contestar, que el citado deslinde
tiene como objetivo definir los limites de la via pecuaria de con-
formidad con lo establecido en el acto de clasificacion, segun
indica el articulo 8.1 de la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias.

Dicha manifestacion no se refiere al procedimiento ad-
ministrativo de modificacion de trazado, el cual tiene como
objetivo la variacion parcial del trazado de la via pecuaria, a
su paso por la finca Palacio Coto del Rey. Lo solicitado por el
interesado conllevaria actuar conforme a lo establecido en el
articulo 6 de la Ley 3/95, titulado «Creacion, ampliacion y res-
tablecimiento de las vias pecuarias», cuya actuacion llevaria

aparejada la declaracion de utilidad publica a efectos expropia-
torios de los bienes y derechos afectados.

Como octava cuestion, argumenta que no se dice nada
respecto al resto de los usuarios de la via pecuaria. El procedi-
miento administrativo fue sometido a los tramites de informa-
cion publica y publicidad previsto en la legislacion aplicable.
Consta de hecho en el expediente, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 36.1 del Decreto 155/98, por el que se aprueba el
Reglamento de las Vias Pecuarias, que redactada la Propuesta
de Modificacion de Trazado, el anuncio de exposicion publica
de la misma, se publicd en el Boletin Oficial de la Provincia
de Huelva, numero 118, de fecha 20 de junio de 2008, con-
cediéndose el plazo de un mes asi como otro de veinte dias
habiles mas a partir del dia siguiente a su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia, para que los interesados pue-
dan examinar el expediente y presentar las alegaciones a que
hubiera lugar, asi como los documentos en que funden sus
derechos.

Tal anuncio fue debidamente notificado al Ayuntamiento
de Hinojos, y demas organismos previstos en la ley, asi como
a las organizaciones y colectivos con intereses implicados y
particulares afectados y/o interesados.

Ademas sefialar que con el mantenimiento de la integri-
dad superficial de la via y la ganancia no solo en superficie
sino también en la anchura de la via, quedan garantizados los
usos complementarios.

Como undécima cuestion, afirman que no consta la plena
titularidad de las solicitantes de los terrenos aportados. Muy
al contrario indicar que en el punto 6.1.a) de la propuesta se
hace referencia al Anejo 2 de la misma en el que se encuen-
tran los documentos que acreditan la titularidad de las solici-
tantes.

En decimosegundo lugar, estiman que no se encuentra
solucion a los problemas de transito en la confluencia de la
via con la «Raya de los Vazquez». La denominada «Raya de
los Vazquez» no esta clasificada como via pecuaria, no siendo
objeto principal de este procedimiento el asegurar con el nuevo
trazado el enlace de las vias pecuarias con otros caminos. Si en
cuanto al enlace de peregrinaciones en romeria se refiere, ha
quedado plasmado en el compromiso por parte de la propiedad
el antiguo paso de hermandades por el itinerario original.

Como decimotercera cuestion, afirman que no se ha
aportado por parte de las solicitantes el estudio previo al que
se refiere el art. 34 del Reglamento de Vias Pecuarias. La so-
licitud y la documentacion que a la misma se acompafaba
son lo suficientemente amplias para cumplir con los requisitos
que el Reglamento exige, es decir, consta la referencia a la
continuidad de los objetivos de la via y el croquis o plano con
el trazado propuesto.

En decimocuarto y ultimo, estiman que no se garantiza la
integridad superficial, la continuidad y la idoneidad del trazado
con el nuevo itinerario. Al respecto nos remitimos a lo contes-
tado en el apartado octavo de la presente alegacion.

2. Don Juan Marquez Fernandez, en nombre y represen-
tacion de la Hermandad del Rocio de Villamanrique, en su con-
dicion de Presidente de la misma, alega en primer lugar que
las solicitantes no acreditan la titularidad de los terrenos. Al
respecto, nos remitimos al apartado undécimo de la primera
alegacion.

Como segunda cuestion afirma que la modificacion de los
terrenos no esta lo suficientemente motivada. Nos remitimos
a lo expuesto en el apartado tercero de la anterior alegacion.

Estiman en tercer lugar, que es necesaria la previa des-
afectacion de los terrenos antes de proceder a la modificacion
de trazado. Hemos de remitirnos al respecto a lo contestado
en el quinto lugar de la alegacion primera.

En cuarto y ultimo lugar, afirma que por parte de las pro-
pietarias se pone en cuestion la existencia de la via, al enten-
der que los alrededores del Palacio son de dominio privado. Lo
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alegado no es objeto del presente procedimiento. La existen-
cia de la via es un hecho indiscutible que no ha sido puesto en
duda por ningun interviniente en el mismo. Precisamente por-
que la via existe y esta deslindada, es por lo que las instantes
solicitan se modifique su trazado, aportando terrenos de su
propiedad y cumpliendo con los requisitos legales.

3. Don Francisco Rojas Luna, en nombre y representacion
de la Hermandad del Rocio de Benacazdn, alega en primer lu-
gar que reitera lo manifestado en la Resolucion de 20 de julio
de 1999 que desestimaba la anterior propuesta de cambio de
trazado. Nos remitimos a lo contestado en el apartado tercero
de la alegacion primera.

En segundo y ultimo lugar alega que no se garantiza la
conservacion de las tradiciones culturales. Al respecto contes-
tar que en la confluencia de intereses generales antes mencio-
nadas elevan esta modificacién de trazado como una solucion
que pueda adoptarse con la modificacion del trazado y es la
que satisface con mayor intensidad todos esos intereses en
juego. Respecto de la tradicion cultural manifestada, se debe
tener en cuenta que la propiedad se compromete a seguir per-
mitiendo el paso de las peregrinaciones durante la Romeria
del Rocio por su itinerario tradicional y que durante el resto
del afo, se mantiene la continuidad de la via beneficiandose
los usuarios ademas, de una ampliacion de la anchura y de
la superficie total de la vereda. Por tanto, la modificacion pro-
puesta resulta en este extremo totalmente respetuosa con las
tradiciones que se demandan, asi como una evidente mejora
de la gestion publica y privada del entorno.

Octavo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emi-
tié el preceptivo Informe con fecha 10 de marzo de 2009.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacion los si-
guientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Direccion General de Soste-
nibilidad en la Red de Espacios Naturales la resolucién del
presente Procedimiento Administrativo de Modificacion de
Trazado, en virtud de lo preceptuado en el articulo 41.5.° del
Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, asi como el Decreto 194/2008, de 6 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica basica de la Conseje-
ria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de aplica-
cion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes citado,
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero, y demas legislacion aplicable al caso.

Considerando que del examen del expediente se des-
prende que de conformidad con lo establecido tanto en el
articulo 13 de la Ley de Vias Pecuarias, como en el articulo 39
y siguientes del Reglamento de Vias Pecuarias de Andalucia
quedan garantizados la continuidad, el transito ganadero y los
demas usos complementarios y compatibles con aquél, que-
dando justificada la conveniencia de efectuar la modificacion
parcial del trazado, y que en su tramitacion se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido,

Vista la propuesta formulada por la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Medio Ambiente en Huelva

RESUELVO

Aprobar la desafectacion y modificacién parcial de tra-
zado de la via pecuaria denominada Vereda del Camino de Se-
villay Rocio, en la Finca Palacio del Coto del Rey, en el término
municipal de Hinojos (Huelva), de conformidad con el Proyecto
que figura anexo y con las siguientes caracteristicas:

Descripcion registral del tramo a desafectar y a modificar:
Finca rustica, en el término municipal de Hinojos, provincia
de Huelva, compuesta por una parcela de forma alargada
con orientacién Suroeste, de 20,89 metros de anchura y de
757,70 metros de longitud, resultando una superficie total de
15.160,68 m2, conocida como «Vereda del Camino de Sevilla y
Rocio», que linda con las siguientes referencias catastrales:

Principio: Continuacion de esta misma Via Pecuaria.

Margen derecho: Linda con Noguera Espinosa Carmen y
Teresa (24/27), camino de titularidad desconocida (24/9001),
Herederos de Espinosa Fontdevila Francisca (25/3), camino
de titularidad desconocida (22/9001 - Camino del Moralejo
a Palacio), camino de titularidad desconocida (21/9001), No-
guera Espinosa Carmen y Teresa (21/12), y camino de titulari-
dad desconocida (19/9007 - Raya Real).

Margen izquierdo: Linda con Herederos de Espinosa
Fontdevila Francisca (25/3), camino de titularidad descono-
cida (21/9001), Noguera Espinosa Carmen y Teresa (21/12),
camino de titularidad desconocida (19/9006), Herederos de
Espinosa Fontdevila Francisca (19/13), y camino de titularidad
desconocida (19/9007 - Raya Real).

Fin: Continuacion de esta misma via pecuaria.

Descripcion registral del tramo resultante: Finca rustica,
en el término municipal de Hinojos, provincia de Huelva, com-
puesta por una parcela de forma alargada con orientacion Su-
roeste, de 25 metros de anchura y de 707,64 metros de longi-
tud, resultando una superficie total de 17.490,47 m2, conocida
como «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio», que linda con
las siguientes referencias catastrales:

Principio: Continuacion de esta misma via pecuaria.

Margen derecho: Linda con camino de titularidad desco-
nocida (19/9007 - Raya Real), Noguera Espinosa Carmen y
Teresa (20/5), camino de titularidad desconocida (20/9001
- Camino de Palacio), Noguera Espinosa Carmen y Teresa
(21/12), camino de titularidad desconocida (21/9001 - Ca-
mino de Almonte a Palacio), Noguera Espinosa Carmen y
Teresa (22/6), camino de titularidad desconocida (22/9001
- Camino del Moralejo a Palacio) y Noguera Espinosa Carmen
y Teresa (24/27).

Margen izquierdo: Linda con camino de titularidad desco-
nocida (19/9007 - Raya Real), Herederos de Espinosa Fontde-
vila Francisca (19/13), camino de titularidad desconocida
(19/9006 - Camino de Palacio), Noguera Espinosa Carmen y
Teresa (21/12), camino de titularidad desconocida (21/9001
- Camino de Almonte a Palacio), Noguera Espinosa Carmen
y Teresa (22/6), camino de titularidad desconocida (22/9001
- Camino del Moralejo a Palacio), Noguera Espinosa Carmen y
Teresa (24/27), ), camino de titularidad desconocida (24/9001
- Camino del Rocio a Palacio) y Herederos de Espinosa Fontde-
vila Francisca (25/3) .

Fin: Continuacién de esta misma via pecuaria.

COORDENADAS UTM HUSO 30
Tramo a Modificar

NUM. DE ESTAQUILLA X Y
1D 200112,23 4118510,23
41=2D 200072,28 4118418,55
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NUM. DE ESTAQUILLA X Y NUM. DE ESTAQUILLA X Y
42=3D 200052,86 4118367,39 315 200035,28 4118346,1
43=4D 200042,66 4118314,25 4 199986,66 4118367
44=5D 200042,15 4118257,83 51 199926,82 4118355,9
45=6D 200043,72 4118226,12 6l 199893,53 4118349,78
46=7D 200016,69 4118166,08 71 199854,67 4118342,17
47=8D 199976,11 4118079,46 8l 199847,41 4118334,14
48=9D 199965,92 4118067,00 9l 199813,25 4118298,86
49=10D 199912,27 4118086,78 101 199804 4118286,39
50=11D 199757,43 4118081,40 111 199779,95 4118240,81
51=12D 199691,15 4118067,64 12| 199756,45 4118176,4
1l 200130,58 4118502,23 13l 199731,5 4118100,85
41'=2| 200090,80 4118410,97 141 199724,73 4118081,64
42'=3| 200072,18 4118362,40 15l 199713,99 4118057,48
43'=4] 200062,65 4118312,27 16l 199711,28 4118051,38
44'=5]| 200062,16 4118258,24 N ’ _
46'=71 200034,87 4118157,73 Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de Régimen
47'=8| 199993,17 4118068,73 Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
ol | o930 | aisoagpe | Mdminsrauo Comn end gl deun mes deste o ot
49'=10I 199909,04 4118066,65 de la Junta de Andalucia.
S0=11l 19975983 411806147 Sevilla, 30 de marzo de 2009.- La Directora General,
161=12| 199711,28 4118051,38 (Decreto 194/2008, de 6.5), el Secretario General de Patrimonio
Tramo Resultante Natural y Desarrollo Sostenible, Francisco Javier Madrid Rojo.
NUM. DE ESTAQUILLA X Y
1D 200112,23 4118510,23
2D 200078,13 4118444,30
3D 200045,15 4118369,07
4D1 199996,53 4118389,96
4D2 199989,43 4118391,84
4D3 199982,1 4118391,58
5D 199922,28 4118380,48
6D 199888,87 4118374,34
7D1 199849,87 4118366,71
7D2 199842,36 4118363,94
7D3 199836,12 4118358,93
8D 199829,15 4118351,22
9D 199794,14 4118315,07
10D 199782,78 4118299,74
11D 199757,05 4118250,98
12D 199732,83 411818461
13D 199707,84 4118108,93
14D 199701,48 4118090,89
15D 199691,15 4118067,64
1l 200130,58 4118502,23
21 200100,7 4118433,53
311 200068,05 4118359,03
312 200062,5 4118351,07
313 200054,33 4118345,82
314 200044,78 4118344,07



