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3.  Otras disposiciones

 CÁMARA DE CUENTAS DE ANDALUCÍA

RESOLUCIÓN de 9 de noviembre de 2010, por la 
que se ordena la publicación del Informe de Fiscaliza-
ción de regularidad del Instituto Andaluz de Investiga-
ción y Formación Agraria, Pesquera, Alimentaria y de 
la Producción Ecológica, correspondiente al ejercicio 
2007.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por 
el artículo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Cámara 
de Cuentas de Andalucía, y del acuerdo adoptado por el Pleno 
de esta institución, en la sesión celebrada el 17 de mayo de 
2010,

R E S U E L V O

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988, 
ordenar la publicación del Informe de Fiscalización de regu-
laridad del Instituto Andaluz de Investigación y Formación 
Agraria, Pesquera, Alimentaria y de la Producción Ecológica, 
correspondiente al ejercicio 2007.

Sevilla, 9 de noviembre de 2010.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vázquez.

FISCALIZACIÓN DE REGULARIDAD DEL INSTITUTO ANDALUZ 
DE INVESTIGACIÓN Y FORMACIÓN AGRARIA, PESQUERA, 

ALIMENTARIA Y DE LA PRODUCCIÓN ECOLÓGICA

Ejercicio 2007
(OE 07/2008)

El Pleno de la Cámara de Cuentas de Andalucía, en su 
sesión celebrada el día 17 de mayo de 2010, con la asistencia 
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad 
el Informe de Fiscalización de regularidad del Instituto Andaluz 
de Investigación y Formación Agraria, Pesquera, Alimentaria y 
de la Producción Ecológica, correspondiente al ejercicio 2007.
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DAP: Empresa Pública Desarrollo Agrario y Pesquero.
FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
FEP: Fondo Europeo de Pesca.
FIAPA:  Fundación para la Investigación Agraria en la Provin-

cia de Almería.
FSE: Fondo Social Europeo.
IDEA: Agencia de Innovación y Desarrollo de Andalucía.
IFAPA:  Instituto Andaluz de Investigación y Formación Agra-

ria, Pesquera, Alimentaria y de la Producción Ecoló-
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IFOP: Instrumento Financiero de Orientación de la Pesca.
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Agraria y Pesquera y Proyectos de Investigación.
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IVA: Impuesto sobre el Valor Añadido.
LCAP: Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
PGCP: Plan General de Contabilidad Pública.
RUFO: Registro Único de Facturas del Órgano Gestor.
TRAGSA:  Empresa Pública Estatal de Transformación Agraria, S.A. 
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I. INTRODUCCIÓN 

1. La Cámara de Cuentas de Andalucía de acuer-
do con las funciones atribuidas por la Ley 
1/1988, de 17 de marzo, incluyó en el Plan de 
Actuaciones para 2008, una fiscalización de regu-
laridad correspondiente al ejercicio 2007 del 
Instituto Andaluz de Investigación y Formación 
Agraria, Pesquera, Alimentaria y de la Produc-
ción Ecológica (IFAPA). 

2. La Ley 1/2003, de 10 de abril, crea el Instituto 
como un organismo autónomo con personalidad 
jurídica y patrimonio propio, con el objetivo de 
dar respuesta a la demanda de los sectores agra-
rio, pesquero, acuícola y alimentario andaluz. 

Aunque durante el año 2007 estaba adscrito a la 
Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa, 
en la actualidad depende de la Consejería de 
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucía, a 
la que corresponde la dirección estratégica y la 
evaluación y el control de los resultados de su 
actividad.

3. El IFAPA se rige por lo establecido en la Ley 
de creación y sus Estatutos, ajustando su activi-
dad al ordenamiento jurídico público, por lo 
que el régimen económico-financiero, de con-
tabilidad, intervención, control financiero y 
presupuestario será el establecido para los orga-
nismos autónomos, en la Ley 5/ 1983, de 19 de 
julio, General de la Hacienda Pública de la Co-
munidad Autónoma de Andalucía y demás dis-
posiciones vigentes en la materia. 

4. La función principal es impulsar y apoyar la 
investigación, la innovación tecnológica y la 
formación de los sectores agroalimentarios y 
pesqueros de Andalucía.

La actividad del IFAPA se desarrolla en tres 
ámbitos:

- En el de la investigación, como medio de gene-
rar nuevos conocimientos en productos y servi-
cios,

- mediante la transferencia de tecnología, como 
puesta a punto y difusión experimental de 
avances científicos y tecnológicos y, 

- en el de la formación específica en los sectores 
agrario, pesquero y alimentario como comple-
mento a la labor de transferencia. 

Para la planificación y coordinación de las acti-
vidades del Instituto, los recursos humanos con 
funciones de investigación, transferencia de 
tecnología y formación se agrupan en algunas 
de las siguientes áreas temáticas: 

- Producción Agraria. 
- Mejora y Biotecnología de Cultivos. 
- Protección de Cultivos. 
- Economía y Sociología Agrarias. 
- Tecnología Postcosecha e Industrias Agroa-

limentarias.
- Cultivos Marinos y Recursos Pesqueros. 
- Producción Ecológica y Recursos Naturales. 

5. La programación de las actividades del Insti-
tuto se lleva a cabo a través de los siguientes 
instrumentos:

a) Programas Sectoriales de Investigación y 
Formación Agroalimentaria y Pesquera de du-
ración cuatrienal. 

b) Planes Anuales de Investigación y Forma-
ción Agroalimentaria y Pesquera. En ellos se 
concretan las actuaciones a llevar a cabo que, 
determinan las estrategias y los medios a utilizar 
y en los que hay un mayor nivel de detalle de 
los objetivos, cuyos resultados, se aprueban, 
anualmente, en una Memoria. 

6. Para ejecutar las actividades de investigación 
y formación el IFAPA obtiene diversas fuentes 
de financiación externa, mediante convocato-
rias:

- Europeas, en cumplimiento del VII Programa 
Marco Europeo y contratos de investigación 
con la comisión Europea. 

- Nacionales. Esta las otorgan tanto el Ministe-
rio de Educación y Ciencia a través del IV Plan 
Nacional de Investigación Científica, Desarrollo 
e Innovación Tecnológica -Subprograma INIA-, 
como el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentación mediante el: Plan Nacional de Culti-
vos Marinos. 
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- Autonómicas. Se conceden por la Consejería 
de Innovación, Ciencia y Empresa derivadas por 
el Plan Andaluz de Investigación, Desarrollo e 
Innovación o, por convocatorias de Proyectos 
de Excelencia e Incentivos a la actividad Inter-
anual de los Grupos de Investigación.

7. La mayor parte de las actuaciones relaciona-
das con el programa de innovación y transfe-
rencia de tecnología, como son: los proyectos 
de transferencia del INIA, los de Cooperación 
Técnica, la Red Andaluza de Experimentación 
Agraria y el intercambio en temas formativos, 
se incluyen en estas convocatorias de financia-
ción externa. 

Asimismo obtiene ingresos a través de su acti-
vidad investigadora, en cooperación con otras 
instituciones públicas o privadas, que se mate-
rializa a través de convenios o contratos en 
virtud del artículo 11.6 de su Ley de Creación, 
que da cobertura a este tipo de proyectos. 

8. Además, el Instituto ejecuta proyectos o ac-
tuaciones de investigación con financiación 
propia que generalmente tienen carácter com-
plementario con las actuaciones anteriores así 
como financia actividades de investigación para 
ser ejecutadas por diversos organismos públicos 
de investigación, empresas o entidades sin áni-
mo de lucro y Universidades. 

9. En cuanto a su organización, los órganos 
rectores son el Consejo Social y la Presidencia. 
Para asistir al Presidente en la orientación de las 
actividades, existirá una Junta de Dirección 
constituida por el Secretario General, las Jefatu-
ras de Servicio, los responsables de Áreas Te-
máticas y cuatro Directores de los Centros peri-
féricos, estos últimos designados por la Presi-
dencia.

Adicionalmente se encuentra el Consejo Asesor, 
que es el órgano consultivo y de asesoramiento 
de carácter científico, técnico y formativo.

10. Al margen de los órganos de gobierno y los 
órganos asesores de la gestión mencionados, el 
IFAPA realiza sus actividades estructurándose 
en 19 centros operativos, repartidos en las ocho 
provincias andaluzas. 

11. Los centros están constituidos por un con-
junto organizado de recursos humanos y mate-
riales para la ejecución de las actividades men-
cionadas, y se organizan de acuerdo con un 
esquema general común a todos ellos, aunque 
adaptados en cada supuesto a las condiciones 
derivadas de su ubicación, tamaño y actividades 
a desarrollar. Para ello, disponen de una impor-
tante infraestructura, entre la que destaca: 

- Explotaciones agrarias anexas a los Centros.
- Instalaciones agroindustriales experimentales, 
tales como almazaras, planta de aderezo de 
aceitunas, bodega de elaboración de vinos, 
plantas conserveras de vegetales y pescados, 
quesería artesanal, planta para tratamiento de 
frío de alimentos, etc. 
- Instalaciones acuícolas. 
- Laboratorios y aularios anexos. 
- Residencias. 

Al frente de cada uno de los Centros de Inves-
tigación y Formación Agraria y Pesquera, hay 
designado un Director.

12. Los trabajos de fiscalización se han desarro-
llado de acuerdo con los Principios y Normas 
de Auditoría aplicables al Sector Público, 
habiéndose efectuado todas aquellas pruebas y 
procedimientos de auditoría necesarios para 
concretar la opinión y conclusiones de este in-
forme.

Los trabajos de campo necesarios para la reali-
zación de este informe se han llevado a cabo 
entre la segunda quincena de marzo y finales de 
junio de 2009. 

13. La comprensión adecuada del presente in-
forme requiere una lectura global del mismo. 
Cualquier conclusión sobre un párrafo o epígra-
fe pudiera no tener sentido aisladamente consi-
derada.

II. OBJETIVOS Y ALCANCE 

14. La actuación fiscalizadora se centra en los 
siguientes objetivos: 

- Comprobar el cumplimiento de la legalidad 
aplicable.
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- Evaluar los procedimientos y sistemas de ges-
tión económica-financiera y de control interno 
aplicados.

- Análisis de los estados financieros y liquida-
ción presupuestaria, con el fin de verificar el 
adecuado reflejo contable de los hechos eco-
nómicos derivados de la actividad objeto de 
fiscalización y emitir una opinión acerca de que 
los estados y cuentas anuales representan, de 
una forma razonable, la situación patrimonial y 
financiera del organismo. 

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CIÓN

III.1 REVISIÓN DEL CONTROL INTER-
NO

15. Durante el año 2006 se aprobó la implanta-
ción de un sistema de control interno para la 
gestión económica y para aspectos relacionados 
con el funcionamiento y organización de los 
centros.

El control estaba basado, principalmente, en la 
remisión, con carácter periódico, de determina-
da documentación y en el seguimiento de la 
gestión presupuestaria y administrativa desarro-
llada mediante diversas herramientas informáti-
cas.

Aunque se ha constatado que la documentación 
exigida ha sido remitida por los Centros, no se 
realizan controles específicos ni auditorías ex-
ternas que contrasten y verifiquen la informa-
ción suministrada. 

16. Aparte de los sistemas propios para la ges-
tión de todos los órganos de la Junta de Anda-
lucía, el organismo tenía implantados una apli-
caciones informáticas que complementan los 
anteriores, como es el sistema de Gestión de 
Programas de Formación Agraria y Pesquera y 
Proyectos de Investigación (INFO), que incluye 
las operaciones derivadas de las actuaciones 
presupuestarias que gestiona el IFAPA. 

17. Asimismo, como toda la actividad está suje-
ta al sistema de anticipo de caja fija, se implantó 
el Registro Único de Facturas del Órgano Ges-

tor (RUFO) al objeto de controlar el pago de 
las facturas que, con cargo a dicho anticipo, 
disponen en su cuenta de funcionamiento de 
forma permanente. 

A través de esta herramienta se realiza la ges-
tión unificada de los gastos gestionados por los 
centros periféricos. Los tipos de actuaciones 
que pueden existir en este sistema se clasifican 
en: gastos de personal y corrientes en bienes y 
servicios, cursos de formación y proyectos de 
investigación. (ANEXO I) 

18. En los mencionados sistemas se han detec-
tado numerosos errores de registro y además, 
en algunos casos, esos sistemas presentaban 
deficiencias ya que no se integran con sistemas 
de gestión documental ni incluyen subsistemas 
que faciliten la evaluación y seguimiento de los 
proyectos desde la perspectiva de la gestión 
económica completa. 

19. El IFAPA carecía durante el año 2007 de un 
manual específico que definiera las funciones y 
procedimientos de las diferentes unidades que 
lo componían. 

20. Se ha comprobado que en más del 50% de 
los expedientes de personal o bien falta docu-
mentación reglamentaria, o la que se incluye es 
inadecuada o no está actualizada. 

21. Hay determinadas adquisiciones de artículos 
fungibles y productos que se adquieren para 
realizar investigaciones muy concretas, y que 
posteriormente no se realiza un control especí-
fico acerca de darles una nueva utilidad1.

22. Hay que señalar la imposibilidad de conocer 
la composición y antigüedad, a 31/12/07, de 
los elementos que configuran los activos de 
Investigación y Desarrollo del Inmovilizado 
Inmaterial, ya que no se dispone de un inventa-
rio valorado o de una clasificación o codifica-
ción que distinga los diferentes proyectos finali-
zados, sino que aglutina varias facturas de gas-
tos corrientes, de elementos de inmovilizado y 
de contratación de personal. 

1 Párrafo modificado por la alegación presentada. 
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23. Los expedientes de subvenciones no inclu-
yen toda la documentación reglamentaria. No 
obstante y aunque se ha proporcionado parte 
de esa documentación, dificulta el seguimiento 
de actuaciones a realizar. 

III.2 CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

24. La actividad contractual del IFAPA, está 
sujeta a las prescripciones contenidas en el Tex-
to Refundido de la Ley de Contratos de Admi-
nistraciones Públicas (Real Decreto Legislativo 
2/2000, de 16 de junio). 

Asimismo, se ha tenido en cuenta que en el año 
2007 el Instituto dicta una serie de instruccio-
nes para la aplicación de una circular que regula 
la planificación y desarrollo de las inversiones a 
realizar por los centros.

25. Durante el ejercicio se formalizaron 841 
expedientes, que engloban un gasto total de 
8.696.387€ (Cuadro 1). 

CONCURSO 
PROCEDIMIEN-

TO ABIERTO 

CONCURSO 
PROCEDTO.

RESTRINGIDO

CONTRATACIÓN 
MENOR 

POR ADMON. 
CON EMPRE-
SA PUBLICA

PROCEDIMIENTO 
NEGOCIADO 

TOTAL 

 nº Importe nº Importe nº Importe nº Importe nº Importe nº Importe

CONSULTORIA
Y ASISTENCIA 1 54.698   32 138.985   2 49.791 35 243.474

OBRAS      77 1.116.876 2 214.216    79 1.331.092

SERVICIOS      120 565.667   7 419.166 127 984.833

SUMINISTROS 18 2.064.375 1 35.269 534 2.780.875   47 1.256.469 600 6.136.988

TOTAL 
GENERAL 19 2.119.073 1 35.269 763 4.602.404 2 214.216 56 1.725.425 841 8.696.387

Cuadro nº 1

26. La muestra seleccionada para el análisis ha 
alcanzado un 22% 2 del importe global recono-
cido en el ejercicio e incluye expedientes trami-
tados tanto por procedimiento negociado como 
por concurso (abierto y restringido), por con-
trato menor y los realizados por empresas pú-
blicas.

A continuación se señalan los aspectos más 
significativos del análisis realizado y que, en 
concreto, están relacionados con los expedien-
tes adjudicados mediante contratación menor y 
los realizados por administración con empresas 
públicas.

27. Respecto a estos últimos, hay que destacar 
que en los dos expedientes analizados, que co-
rresponden a encargos realizados a la “Empresa 
Pública Estatal de Transformación Agraria, 
S.A” (TRAGSA), se ha constatado la existencia 
de diferentes errores e incidencias que han im-
posibilitado poder concluir respecto a la trami-
tación y ejecución de los expedientes. 

2 Se han excluido de la muestra los contratos analizados para el 
informe de la Cuenta General de Andalucía y que suponen un 
importe de 709.553€, lo que supondría un incremento de la 
muestra seleccionada hasta 30%.

28. Así, muchos de los documentos incluidos 
en el expediente del contrato de obras para la 
“Construcción del Cercado en la Zona del Jardín Botá-
nico en el Centro Alameda del Obispo”, no siguen el 
orden establecido para la tramitación del expe-
diente y, en algunos casos, la información que 
aportan no se adecua al régimen legal y regla-
mentario aplicable. 

29. Por ejemplo, el proyecto está realizado y 
firmado por el Director del Centro, mientras 
que en la mayoría de los documentos (resolu-
ciones, memoria de liquidación de obra, etc.), se 
hace mención de que el proyecto se ha elabora-
do por la empresa a la que se ha encargado la 
obra.

- El presupuesto aprobado de la obra, se presu-
pone que es a propuesta de TRAGSA, ya que 
según las memorias justificativas del Director del 
centro (hay dos firmadas y fechadas en el mismo 
día) se da conformidad a la propuesta de la em-
presa adjudicataria por 94.062,01€, aunque en 
una de ellas se hace referencia a que “... inicial-
mente estaba previsto la reposición de la malla 
actual por una similar con un presupuesto 
aproximativo de 30.000€, como se recoge en la 
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aprobación inicial del expediente (no hay ningún 
documento que incluya esta información), y ante 
la ineficacia de esa resolución es por lo que se 
propone la solución planteada por TRAGSA”. 

Hay que señalar que no hay documentación de 
la solución planteada por TRAGSA. 

30. Constan dos resoluciones, con 5 meses de 
diferencia, aprobando la iniciación del expe-
diente de encargo a TRAGSA y autorizando el 
gasto propuesto en el proyecto. 

- Se incumple el plazo de ejecución con una 
demora de 8 meses. 

- El acta de recepción no constata la conformi-
dad de la obra. 

31. Respecto a la liquidación única de la obra, 
hay que señalar los siguientes aspectos: 

- Se liquida por 9.311€ (dicha diferencia respec-
to al presupuesto inicial -9,90%- no supera el 
exceso reglamentario del 10% del presupuesto 
inicial), justificado por el exceso de medición de 
80 metros dada la existencia de arbolado en la 
traza del cerramiento, aun habiéndose formali-
zado acta de replanteo previo y de comproba-
ción, en las que se refleja que “....se constata la 
realidad geométrica de la obra y las instalacio-
nes...”.

- El acta de recepción y la memoria son de la 
misma fecha, aún cuando la cláusula 15 de la 
memoria establece que: “recibidas las obras, se 
procederá seguidamente a su medición general con asis-
tencia de la empresa, formulándose por el director de la 
obra, en el plazo de un mes contado desde la recepción, 
la medición de las realmente ejecutadas de acuerdo con el 
proyecto”.

- Según la memoria de liquidación, las obras 
finalizaron en enero mientras que el acta de 
recepción es de mayo. 

32. En cuanto al expediente de obra para “Re-
modelación y mejora de las instalaciones en nave de 
bodega y laboratorio del centro de Cabra”, hay que 
señalar:

- TRAGSA solicita una prórroga de 2 meses en 
el plazo de ejecución, cuando había transcurri-
do el 75% del tiempo de ejecución y solo se 
había certificado un 7% de la obra. No consta 
en expediente certificación de la ejecución, ya 
que la 1ª certificación se produce un mes y me-
dio después de aprobar la prórroga. 

- El plazo de ejecución es superior a 2 meses, 
incumpliéndose el plazo establecido en la cláu-
sula 6ª de la resolución de encargo de la obra.

- La certificación final y la factura correspon-
diente, están fechadas un día después al registro 
de entrada en IFAPA. 

- Se recepciona y liquida un año después del 
plazo de ejecución otorgado y certificado. 

33. De los 68 contratos menores analizados, 20 
corresponden a suministros, 13 a servicios, uno 
a consultoría y 34 a obras. Se han detectado las 
siguientes incidencias:

- En un 30% de los expedientes la fecha de 
factura es anterior a la memoria justificativa de 
necesidad del gasto. 

- En relación con los aspectos formales de la 
documentación se han detectado que en 11 
expedientes no hay memoria justificativa de la 
necesidad del gasto y en 6 el documento de 
aprobación no tiene fecha y, solo en un contra-
to de obra no consta presupuesto, incumplien-
do la exigencia establecida en el artículo 56 de la 
LCAP y la Circular, emitida por la Secretaría 
General, de 23 de Febrero de 2007.3

34. Por último, incumpliendo el artículo 68.2 de 
LCAP, hay una serie de expedientes, en los que 
se ha producido un fraccionamiento del objeto 
del contrato, ya que figuran el mismo contratis-
ta, idénticos conceptos y, coinciden las fechas 
de las facturas y de recepción de la ejecución.  
Éstos expedientes corresponden a un contrato 
de servicio por 30.409,27€ y a un contrato de 
suministro por 18.368€.

3 Párrafo modificado por la alegación presentada.
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También hay que señalar, un posible fraccio-
namiento correspondiente a tres expedientes 
que se tramitan como contratos menores de 
servicios (dos de ellos, corresponden al “sumi-
nistro y montaje del sistema de control de cli-
matización” por un valor 4.665,69€ y 5.008,31€, 
mientras que el otro corresponde al “suministro 
y montaje de una instalación centralizada de aire 
acondicionado” por 3.724,28).

III.3 ANÁLISIS DE REGULARIDAD ECO-
NÓMICO-FINANCIERA

35. Los estados presupuestarios y financieros 
del IFAPA presentan la siguiente estructura: 

a) Resultado del ejercicio, que en términos presu-
puestarios, se compone del estado del resultado 
presupuestario, del estado de la tesorería, del 
remanente de tesorería y de la variación de acti-
vos y pasivos por operaciones corrientes y de 
capital.
b) Estado de las modificaciones de crédito. 
c) Liquidación de residuos de ejercicios anteriores. 
d) Estado de situación de compromisos de gastos adqui-
ridos con cargo a presupuestos futuros. 
e) Cuenta de tesorería.
f) Resumen de ejecución del presupuesto de gastos con 
financiación afectada.
g) Liquidación del presupuesto de ingresos y gastos. 
(ANEXO II) 
h) Cuentas anuales, en términos financieros, que 
incluye el balance, la cuenta de resultado econó-
mico-patrimonial y el cuadro de financiación. 
(ANEXOS III y IV) 

36. De los estados citados se destacan los si-
guientes aspectos4:

- El saldo presupuestario del ejercicio asciende 
a -4.508 €, aunque el ahorro ha sido positivo 
por importe de 441.130,24 €.

- El estado de remanente de tesorería refleja un 
importe cero, ya que la Orden de 11 de octubre 
de 2007, sobre cierre del ejercicio presupuestario 
de 2007 establece que: “Se autoriza a la Intervención 

4 Información obtenida de la Cuenta General del año 2007, 
presentada por la Intervención General de la Junta de Andalu-
cía y el informe elaborado por la Cámara de Cuentas de 
Andalucía.

General de la Junta de Andalucía, una vez conocidos los 
datos provisionales del avance de liquidación de los Orga-
nismos Autónomos y en función del remanente de tesore-
ría obtenido, a realizar las operaciones contables necesa-
rias para ajustar las obligaciones a favor de los Organis-
mos Autónomos y los correspondientes derechos a cobrar 
en la contabilidad de éstos, con el fin de consolidar en la 
Junta de Andalucía dicho remanente de tesorería”.

- El saldo final de tesorería del ejercicio es de 
4.726.214 €, aunque el importe de la cuenta de 
tesorería en el balance asciende a 6.193.490 € ya 
que incluye, el saldo final de la cuenta deudora 
de operaciones extrapresupuestarias y que co-
rresponde a los “Anticipos de caja fija”. 

37. Se han realizado actuaciones cofinanciadas 
con distintas fuentes de financiación afectada 
derivadas de fondos europeos (IFOP/FEP, 
FSE, FEDER), estatales y autonómicos.

El total de las obligaciones reconocidas para 
gastos con financiación afectada asciende a 
9.075.251€ repartidos en los capítulos de “Gas-
tos Corrientes” (302.104 €), de “Inversiones 
Reales” (8.406.469 €) y de “Transferencias de 
Capital” (366.677 €).

III.3.1 Liquidación presupuestaria

38. Para llevar a cabo sus actuaciones, el IFAPA 
ha dispuesto de un presupuesto inicial de 
67.083.555 €. Las modificaciones presupuestarias 
han supuesto el 19,13% de los créditos iniciales, 
aumentando 7,09 puntos frente al ejercicio 2006. 

El grado de ejecución y cumplimiento del pre-
supuesto de gastos alcanza un 73,03% frente al 
77,96% del ejercicio anterior.

39. Los Capítulos I y II del Presupuesto, que 
financian gastos de personal y de funcionamien-
to, lo hacen básicamente con fondos autonómi-
cos y con ingresos propios del IFAPA, y los 
Capítulos VI y VII se financian, además de con 
fondos autonómicos, con los provenientes de 
convocatorias competitivas a nivel europeo, 
nacional o regional para la realización de activi-
dades de Investigación, Transferencia y Forma-
ción y con convenios con Instituciones, públi-
cas y privadas. 
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40. Prácticamente el total de los ingresos reco-
nocidos durante el ejercicio (58.358.831€), co-
rresponden a las transferencias realizadas por la 
Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa, 
ya que suponen un 82,54% del total. 

Los ingresos propios que genera la actividad 
habitual del Instituto los originan las ventas de 
los productos que se generan en las fincas, que 
durante el ejercicio ha supuesto un importe de 
570.026€.

41. Respecto al estado de ejecución de los gas-
tos, en primer lugar hay que señalar que aunque 
se ha tomado una muestra de cada capítulo para 
su análisis, solo se ha detallado en los apartados 
siguientes, aquellos gastos en los que el resulta-
do obtenido incluya incidencias, errores o defi-
ciencias que tengan una relevancia significativa.

Además, para hacer un resumen de los resulta-
dos más significativos ha sido necesario dife-
renciar las incidencias atendiendo a las activida-
des realizadas y los gastos imputados a las mis-
mas.

42. En cuanto a la gestión de los “Gastos de Per-
sonal”, hay que destacar que la plantilla del Insti-
tuto, a 31/12/2007, estaba compuesta por 829 
profesionales: 343 personal funcionario y 486 
personal laboral, fijo y temporal.

Su distribución se engloba en tres grandes gru-
pos: investigadores y técnicos, de gestión y de 
apoyo.

43. Además del personal de plantilla, y en fun-
ción de lo establecido en sus Estatutos, el IFA-
PA contrata el siguiente personal: 

a) Técnico e investigador contratado al amparo 
de “Programas de Perfeccionamiento y de Apoyo a la 
Investigación y al Desarrollo”.

Para estas categorías hay dos tipos de contrata-
ciones:

a.1) Contratos formativos, que se ajustan a la 
modalidad establecida en el artículo 11.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores y que corresponden a pro-
gramas para la incorporación de investigadores 
en el sistema público, en virtud de los cuales, se 
contrata a personal investigador con el grado de 
Doctor para su incorporación en Centros e 
Instituciones de Investigación y Desarrollo. 

a.2) Contratos de obra o servicio determinado 
que se ajusta a la modalidad establecida en el 
artículo 15.1.a) del Estatuto de los Trabajadores, en
virtud del cual se contrata a personal investiga-
dor y científico o técnico para apoyo a proyec-
tos de Investigación y Desarrollo. 

44. Del análisis realizado a las contrataciones de 
este personal, caben señalar los siguientes as-
pectos:

-El personal, con contrato de carácter temporal 
en vigor en el ejercicio 2007, es el siguiente: 

DOCTOR TITULADO 
SUPERIOR

TITULADO 
GRADO
MEDIO

GRUPO III GRUPO IV GRUPO V TOTAL 

 GENERAL 

68 129 33 25 8 2 265 

45. Aunque tanto la Ley de Creación como los 
Estatutos establecen que la actividad que des-
arrollen será evaluada anualmente, pudiendo ser 
resuelto el contrato en el supuesto de no supe-
rarse favorablemente dicha evaluación, se ha 
constatado que esta evaluación no se lleva a 
cabo.

46. De la muestra analizada se ha verificado que 
se han contratado: 

- 8 trabajadores del Grupo IV (3 técnicos de 
jardinería y 5 técnicos auxiliares de labora-
torio).

- 2 trabajadores del Grupo V (peones). 
- 3 trabajadores del grupo III que no son 

analistas de laboratorio (1 operador de or-
denadores, 1 técnico especialista en cultivos 
marinos y 1 técnico FPII).
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47. Estas contrataciones contradicen, lo dis-
puesto en los artículos 31 de los Estatutos y 15 
de la Ley de Creación, en los que se establecen 
que estos contratos laborales han de formalizar-
se con personal investigador o personal científi-
co o técnico y, en la Circular del 22 de febrero 
de 2007, la cual sólo se permite la contratación, 
al margen de los Grupos I y II, de determinadas 
categorías dentro del grupo III (analistas de 
laboratorios o similares). 

48. b) Personal Laboral adscrito al Régimen Especial 
Agrario.

Regulado por los Convenios Colectivos Provin-
ciales de aplicación y por la legislación laboral, 
este personal lleva a cabo tareas propias de las 
categorías previstas en los respectivos Conve-
nios (peón, oficial de campo, capataz, etc.), y su 
contratación está marcada por el carácter esta-
cional del trabajo para el que se les contrata a 
diferencia del personal laboral de plantilla, que 
presta servicios agrícolas y/o ganaderos durante 
todo el año para el mantenimiento de las fincas 
y cultivos y para el cuidado del ganado, con 
fines de investigación, formación y transferen-
cia de tecnología. 

A lo largo del ejercicio 2007, se contrataron 310 
trabajadores eventuales. 

49. Otro hecho destacable, es el de los emplea-
dos eventuales que adquieren la condición de 
personal con carácter indefinido a través de re-
cursos interpuestos ante los tribunales de justicia, 
lo que supone hacer frente a unos costes labora-
les superiores a los actuales, además de tener que 
pagar cantidades en concepto de diferencias 
salariales por los trabajos ya realizados. 

Efectivamente, en los últimos años se han dic-
tado sentencias por las que se les reconoce a 
determinados trabajadores, que en ejercicios 
anteriores estuvieron encuadrados en el Régi-
men Especial Agrario, tanto su inclusión en el 
Régimen General de la Seguridad Social como 
la aplicabilidad del Convenio Colectivo del per-
sonal laboral al servicio de la Junta de Andalu-
cía, por lo que la relación que vincula a estos 
trabajadores con el IFAPA pasa a considerarse 
de carácter indefinida. 

50. Hay que tener en cuenta que las retribucio-
nes y seguros sociales del personal no se impu-
tan íntegramente al capítulo I. Tanto las retri-
buciones del personal investigador contratado 
asociado a proyectos como las retribuciones del 
personal del Régimen Especial Agrario por 
trabajos relacionados con proyectos de investi-
gación se imputan al capítulo VI del presupues-
to.

51. En el capítulo I “Gastos de Personal” se han 
reconocido obligaciones por un importe de 
27.078.346€, el 88,47% del presupuesto defini-
tivo y 46,40% del total de obligaciones del pre-
supuesto.

52. Otra cuestión a destacar es el plus de transpor-
te que, de acuerdo con el Convenio Colectivo 
del personal laboral, es la cantidad que percibe 
el personal por los recorridos que tenga que 
efectuar para acudir al trabajo, por hallarse el 
centro laboral a más de 2 kilómetros del límite 
del casco de la población en cuyo término mu-
nicipal esté radicado el centro, “con indepen-
dencia de donde resida el personal”.

A pesar de lo que establece el citado convenio se 
ha comprobado que los Centros de Agua del 
Pino y del Toruño, para el cálculo del plus de 
transporte toman los kilómetros que hay desde la 
residencia del trabajador hasta el Centro. 

53. Además según reflejan los certificados que 
justifican la distancia entre el centro de trabajo y 
el casco urbano, no siempre se sigue el mismo 
criterio para calcular el plus de transporte, ya 
que por ejemplo mientras que en los centros del 
Toruño y de Chipiona se abonan los kilómetros 
que sobrepasan a los 2 kilómetros que establece 
el Convenio, en el Centro “Agua del Pino” no 
se descuentan los 2 kilómetros. 

54. A continuación se expone un resumen del 
análisis realizado al Capítulo VI “Inversiones Re-
ales”, desglosando aspectos de la estructura con 
la que se clasifican estos gastos en función de la 
actividad que representan. 

En este capítulo se han reconocido obligaciones 
por un total de 19.194.878 €, de los cuales un 
68% se destina a los gastos derivados de inves-
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tigación, desarrollo y formación (13.138.706 €), 
que se registran como “Gastos en inversiones 
de carácter inmaterial”. 

55. El importe aprobado en el año 2007 para la 
realización de proyectos y desarrollo de la investigación
ascendió a 8.978.957,30 €, de los cuales se les 
transfirió a los Centros la anualidad correspon-
diente de 5.310.371,93€. 

En el desarrollo de su actividad, los centros han 
comprometido gastos por un total de 
4.036.602,49 €. La diferencia entre los importes 
transferidos y comprometidos se registra como 
remanente en el ejercicio siguiente, que en el año 
2007 acumulaba un saldo de 2.332.631,20 €.

56. No hay coherencia entre los datos consig-
nados en los diferentes documentos que con-
tienen información relacionada con los resulta-
dos obtenidos (memoria de actividades, Plan de 
Inversiones incluido en la Cuenta General y la 
herramienta informática INFO).

57. El Plan de Inversiones, aprobado para la 
Cuenta General, incluye acciones que quedan 
fuera del ámbito de las actividades de investiga-
ción. Aunque suponen porcentajes inmateriales 
respecto al total, se están imputando gastos a 
este capítulo cuya naturaleza corresponde a 
otros conceptos presupuestarios: 

- Costes indirectos: 180.079,78 2,01%
- Apoyo personal eventual: 104.000,00 1,16%
- Centro virtual de recursos: 500,00 0,01%

58. Por último, señalar otras incidencias encon-
tradas como, facturas no firmadas por el Direc-
tor del Centro por un total 21.834,50€. Asi-
mismo, se ha detectado que en uno de los pro-
yectos el investigador principal es un trabajador 
del grupo III, pese a que el artículo 29 a).1 del 
Estatuto estipula que para el desempeño del
puesto de investigador es requisito indispensa-
ble ostentar el grado de Doctor. 

59. En cuanto a la actividad de formación, en el año 
2007 el IFAPA organizó a través de 16 Centros 
un total de 553 actividades formativas con un 
presupuesto aprobado de 1.954.016€.

Los centros que han recibido más presupuesto 
son Huelva y Campanillas, y los centros que 
presentan un menor grado de ejecución son el 
Náutico Pesquero de Cádiz (58%), el de Venta 
del Llano (56%) y el de Sanlúcar de Barrameda 
(46%).

60. Los programas formativos impartidos por el 
IFAPA se pueden agrupar en dos grupos: 

- Formación Institucional, que da respuesta a 
requerimientos concretos de la Consejería de 
Agricultura y Pesca. Esta formación es obliga-
toria para todos aquellos agricultores y marine-
ros que quieran estar acreditados para un de-
terminado fin. 

- Formación Especializada ligada a la transfe-
rencia de tecnología basada en los resultados de 
la investigación propia o ajena. 

61. Tal y como se señalaba para los proyectos 
de investigación, no se ha podido contrastar la 
información obtenida del sistema de gestión 
presupuestaria con los datos reflejados en la 
memoria de actividades y en la Cuenta General. 

De un total de 55 cursos analizados, en un 25% 
se han detectado errores en los importes regis-
trados en el sistema de información.

62. En líneas generales no existe ninguna nor-
mativa donde se recoja el plazo de imputación 
de las facturas a los cursos, ni la elegibilidad de 
los gastos. 

La gestión de los cursos, por parte de los Cen-
tros, solo está limitada en el sistema informáti-
co, el cual no permite facturar por encima del 
importe global del curso. 

63. La práctica general es que un alto porcentaje 
de los gastos derivados de la actividad general 
del centro se imputan a los diferentes progra-
mas formativos, con independencia de si están 
o no asociados a los cursos. 

Pero, a la hora de hacer el recuento de la activi-
dad formativa impartida, este se realiza por 
cursos, hecho que ha provocado que, excep-
tuando los cursos impartidos en los centros de 
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Cádiz y Pesquero de Sanlúcar, en el resto se han 
detectado errores y deficiencias tanto en la eje-
cución como en la justificación, destacando los 
centros de Huelva y el de la Mojonera5.

64. En principio, esta circunstancia se produce 
cuando los centros graban mal las facturas ya 
sea, porque no la imputan a los módulos co-
rrectos o bien, porque en la liquidación de cada 
curso imputan incorrectamente los conceptos 
de las facturas. 

65. Esto conlleva que, en primer lugar, en la 
mayoría de las liquidaciones de justificación las 
fechas no concuerden con el inicio y fin del 
curso y, en segundo lugar, diversas incidencias 
que se resumen a continuación y se relacionan 
en el cuadro adjunto: 

5 Párrafo modificado por alegación presentada.
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INCIDENCIAS DERIVADAS DE LA ACTIVIDAD DE FORMACIÓN (nº cursos y 
porcentajes) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
Nº

Cursos cursos % cursos % cursos % cursos % cursos % cursos % cursos %
Alameda del Obispo 3 2 67         
Cabra 4           3 75  

Cádiz 2               
Camino del Purchil 6 1 17 5 83 4 67  

Campanillas 6               
Chipiona 5 1 20 3 60         
Hinojosa del Duque 5               
Huelva 6 1 17 1 17 2 33 1 17 1 17

La Mojonera 9         6 67 4 44 6 67

Los Palacios 2               
Pesquero de Almería 1 1 100

Pesquero de Sanlúcar 2               
Venta del Llano 4     2 50 2 50     1 25     1 25

TOTAL GENERAL 55 2 4 2 4 9 16 3 5 12 22 12 22 8 15

Cuadro nº 2

(1).- Importe de facturas presentadas en la justificación superior al límite del presupuesto aprobado o transferido al Centro. 
(2).- Diferencia entre los importes del sistema de información y la liquidación presentada. 
(3).- Importe de la resolución distinto al importe del presupuesto transferido. 
(4).- No consta certificado del coordinador. 
(5).- Facturas de manutención en cursos de media jornada, es decir, que se imparten sólo por la mañana o sólo por la tarde. 
(6).- Imputación incorrecta de gastos. 
(7).- Facturas de fecha posterior a la finalización del curso. 

66. En 2 cursos de la muestra, el importe de las 
facturas presentadas es superior al importe del 
presupuesto aprobado en la resolución y del 
presupuesto transferido al Centro. 

Asimismo, en otros 3 cursos no coinciden el 
importe reflejado en la herramienta informática 
con la liquidación presentada. 

67. También se ha constatado que, en un total 
de 9 cursos, el importe de resolución aprobado 
es diferente al del presupuesto transferido. 

- En 3 cursos no consta el certificado del coor-
dinador de la realización del curso.

- En 12 cursos, imputan facturas de comidas, 
aún cuando los cursos se imparten en media 
jornada (mañana o tarde). 

- En 12 cursos hay gastos imputados a concep-
tos que no corresponden, por ejemplo, en 5 
cursos se imputan facturas de profesor que no 
corresponde al módulo, o graban en la propues-
ta de centro el importe de profesor más las die-
tas, etc. 

68. Por último, hay determinados gastos impu-
tados al capítulo VI, cuya naturaleza es corrien-
te y por tanto la imputación debiera ser en el 
capítulo II: 11.949€ de reparación de albañilería, 
3.608€ de pintura de edificio, 999€ de fontane-
ría, 1.379€ de gastos corrientes de electricidad.6

69. En cuanto al Capítulo VII “Transferencias de 
Capital”, el desglose de los gastos es el siguiente: 

6 Párrafo modificado por alegación presentada.
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 Obligaciones
Reconocidas

(€)

702.00-Transferencias del Convenio IFAPA- 
INIA para becarios

175.511 

Total 70- Admón. Gral de Estado 175.511 

740.51.Transferencias de financiación a IDEA 2.000.000 

740.59Transferencias de financiación a DAP 2.719.584 

741.Transferencias a la Universidad Andaluza y de 
Córdoba.

53.035

Total 74-A empresas y otros entes públicos.  4.772.619 

77.A empresas privadas para investigación, 
desarrollo y formación agraria y pesquera  

37.047 

78. Instituciones sin fines de lucro 514.625 

TOTAL  5.499.802 
 Cuadro nº 3

70. De la muestra analizada, que representa el 
57% de las obligaciones reconocidas en el ejer-
cicio, se ha comprobado que, con carácter ge-
neral, no se efectúan, por parte del órgano con-
cedente, actuaciones de control y seguimiento 
respecto de las subvenciones concedidas en la 
en las fases de ejecución y justificación por el 
beneficiario.7

71. La mayoría de los expediente analizados 
corresponden a subvenciones regladas por la 
Orden de 6 de marzo de 2003, de bases regulado-
ras de la concesión de ayudas para la realización de 
actividades de investigación y por la Resolución de 
27 de mayo de 2003, de la Dirección General de 
Investigación por la que se convocan las ayudas.8

72. Las conclusiones obtenidas han sido las 
siguientes:9

- En un 60% se incumple el plazo máximo re-
gulado (6 meses) para la concesión de la sub-
vención.

- Hay adquisiciones de bienes, necesarios para 
la realización del proyecto, cuyas facturas se 
presentan 4 y 11 meses después de la finaliza-
ción del proyecto, incumpliendo el plazo esta-
blecido en el artículo 11.5 de la citada Resolu-
ción.

7 Párrafo modificado por alegación presentada.
8 Párrafo modificado por alegación presentada.
9 Párrafo modificado por alegación presentada.

- En un 20% del total de la muestra analizada, 
los gastos justificados no alcanzan el importe 
aprobado de inversión subvencionable. 

- En varios expedientes hay justificaciones de 
gastos cuya naturaleza no se considera elegible: 
IVA, amortización de equipos, alquiler de local 
y, hay determinadas facturas que al presentar 
deficiencias no se han dado como válidas. 

73. Asimismo, en un expediente se aporta co-
mo justificación 19.931€, correspondientes a 
nóminas de la gerente de la entidad subvencio-
nada y de un familiar, que no son personal de-
dicado a la investigación (además las nóminas 
incluyen dietas ya imputadas a su concepto co-
rrespondiente) y 4.680€ de una factura que con-
trata a personal para la prestación de unos ser-
vicios que ya se han realizado por otra empresa 
y que ésta a su vez ha facturado y se ha regis-
trado como justificación. 

En 3 de los expedientes analizados no constan 
los documentos relativos a la situación de los 
beneficiarios respecto a sus obligaciones fiscales 
y del pago a la Seguridad Social, exigidos legal-
mente para el cobro de la ayuda. 

74. Se han detectado las siguientes deficiencias 
tanto en la tramitación y resolución, como en la 
justificación de una subvención concedida de 
forma directa a la Fundación para la Investiga-
ción Agraria en la Provincia de Almería (FIA-
PA) por 36.060,44€. 

- La mayoría de los documentos aportados por 
la fundación no tienen registro de entrada en el 
IFAPA (incluida la solicitud).

- Consta que la fecha de aceptación de la ayuda 
es anterior a la resolución de concesión. 

- Hay un informe de fiscalización previa, con 
disconformidad de la resolución de concesión, 
razonando que dicha ayuda no reúne los requi-
sitos para concederse al amparo del artículo 
22.2 de la Ley 38/2003 General de Subvencio-
nes, debido a que no está prevista nominativa-
mente en los Presupuestos Generales de Anda-
lucía, ni su otorgamiento o cuantía viene im-
puesto a la Administración por una norma de 
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rango legal, ni se concede con carácter excep-
cional ya que no ha acreditado razones de inte-
rés público, social, económico o humanitario ni 
ha justificado motivos que dificulten su convo-
catoria pública. 

Aunque hay una resolución posterior basándose 
en la misma regulación de la primera, la ayuda 
se concede de forma directa. 

75. Respecto a la justificación de los gastos de 
funcionamiento, presentan una relación de fac-
turas, por 16.400€, sin consignación ni descrip-
ción de los conceptos a los que corresponde y 
el resto corresponde a un listado que refleja el 
pago de dos becarios, sin adjuntar contratos ni 
nóminas.

III.3.2 Cuentas Anuales 

76. De los 58.358.351€ de ingresos reconocidos, 
un 67% son recursos aplicados en operaciones 
de gestión (39.168.461 €), de los que un 69% se 
transfiere a gastos de personal, 14% va a transfe-
rencias y subvenciones y el resto se aplica a ser-
vicios exteriores. 

De los 19.190.370 € restantes, un 68% se ha 
aplicado para altas en el Inmovilizado Inmate-
rial10.

77. Dentro del Activo Fijo, la agrupación de 
mayor volumen es la de Inmovilizaciones Inma-
teriales, con un peso del 61,21% sobre el activo 
total, correspondiendo casi en su totalidad a la 
partida de “Gastos en Inversiones de carácter 
inmaterial” que corresponde al gasto realizado 
en los proyectos de investigación, de transfe-
rencia de tecnología y en los programas de ca-
rácter formativo. 

78. No se ha utilizado un sistema de contabili-
dad separada o codificación contable que per-
mita la identificación de los gastos realizados 
con cargo a cada proyecto, sino que se contabi-
liza indistintamente los gastos en el capítulo VI 
y, así cuando se activan como Inmovilizado 
Inmaterial no hay distinción ni por actividades 

10 Información obtenida de la memoria incluida en Cuenta 
General del año 2007.

(investigación, transferencia de tecnología y 
formación), ni por proyectos o por los resulta-
dos obtenidos. 

79. Aunque la normativa contable establece una 
serie de características y condiciones restrictivas 
para la activación como inmovilizado inmate-
rial, la problemática planteada en el párrafo 
anterior tiene su origen en el registro automáti-
co que se produce en la contabilidad patrimo-
nial como consecuencia del alta en el Sistema 
de Inventario. Así, cualquier obligación recono-
cida, imputada al capítulo VI de Inversiones del 
presupuesto de gastos, será considerada un in-
movilizado.

80. Así, aunque a efectos de capitalización la 
actividad de formación podría considerarse 
como actividad de desarrollo, los gastos han de 
registrarse como gastos del ejercicio, en aplica-
ción del principio de prudencia, ya que no se 
cumplen las condiciones que permite la activa-
ción de los gastos: estar específicamente indivi-
dualizados por proyectos y su coste claramente 
establecido para que pueda ser distribuido en el 
tiempo.

81. Asimismo, no hay un criterio uniforme para 
el registro de los gastos del proyecto, ya que si 
es personal laboral o funcionario de la plantilla 
del IFAPA las retribuciones se registran en el 
Capítulo I del presupuesto, pero si es personal 
ajeno va con cargo al Capítulo VI. 

Atendiendo a las normas contables, si los pro-
yectos se realizan con medios propios de la 
entidad, se valorarán por su coste de produc-
ción incluyendo, entre otros conceptos, el coste 
del personal afecto directamente a las activida-
des del proyecto de investigación y desarrollo. 

82. Pero además, quedan igualmente compren-
didos en este subgrupo otros conceptos que, 
aún sin gozar plenamente de las características 
que corresponden a esta categoría, han tenido 
igual consideración en su tratamiento contable, 
es decir se han activado como mayor valor del 
inmovilizado:
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DESCRIPCIÓN SUBCONCEPTO PRESUPUESTARIO TOTAL 

 629.00 609.00 609.05 

Asistencia sanitaria becarios     1.878,74 1.878,74 
Comidas-alimentación   6.810,65 3.230,15 10.040,80 
Convenio 4.554,06   4.554,06 
Prevención de  riesgos laborales     80.000,00 80.000,00 
Purchil asisttencia. técnica. Proyecto I+D 9.313,06   9.313,06 
Purchil equipo de  medición  humedad ...... 1.870,41   1.870,41 
Purchil: portátil  IBM( thinkpad) 1.650,00   1.650,00 
Purchil realizac.ión  experimentos hongos . 8.812,08   8.812,08 
Reparación - trabajos montaje   5.728,66 125,18 5.853,84 
Seguros alumnos   53.127,75 4.427,32 57.555,07 
Servicios  Profesionales  independientes    10.302,00 10.302,00 
Servicios Centrales: A.Tecnica . mat.datos d carc. pe    29.890,88 29.890,88 
Servicios  Centrales: prod.ucción y explotación. 
informática    183.893,41 183.893,41 
Transporte   2.200,00  2.200,00 
Venta del Llano: Red. proyecto balsa 11.600,00  5.222,50 16.822,50 

Total general 37.799,61 67.867,06 318.970,18 424.636,85 
 Cuadro nº 4

83. No están amortizando las partidas corres-
pondientes al inmovilizado material e inmaterial 
por lo que, tanto el balance de situación como 
la cuenta de resultado económico-patrimonial, 
aparecen sobrevaloradas por el importe de la 
amortización acumulada no contabilizada.

IV. CONCLUSIONES, RECOMENDA-
CIONES Y OPINIÓN

84. Con independencia del análisis más detalla-
do de los resultados de la fiscalización, las con-
clusiones se resumen en los siguientes aparta-
dos:

- Los procedimientos de control interno pre-
sentan numerosas deficiencias, entre las más 
significativas destaca la inexistencia de: un in-
ventario detallado del inmovilizado, una clasifi-
cación o codificación que distinga los elementos 
que componen el Inmovilizado Inmaterial, sis-
temas de información integrados, seguimiento 
de los procedimientos y sistemas implantados, 
etc.

Las incidencias señaladas no son excesivamente impor-
tantes desde el punto de vista cuantitativo, sin embargo, 
desde un punto de vista cualitativo, ponen de manifiesto 
que los procedimientos administrativos establecidos no 
garantizan un control adecuado a los principios de bue-
na gestión financiera. 

- Entre los incumplimientos de normas desta-
can las que corresponden a contratación, a las 
de subvenciones y a la normativa contable. 

IV.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES DE CONTROL INTERNO 

85. Los puntos débiles de control interno de-
tectados son:

- Aunque se ha implantado un sistema de con-
trol interno para la gestión presupuestaria y ad-
ministrativa desarrollada de los centros, se ha 
constatado que los sistemas de información pre-
sentan errores en los registros y deficiencias en la 
evaluación y seguimiento de los proyectos y pro-
gramas formativos, desde la perspectiva de ges-
tión económica completa y que no se realizan 
controles ni auditorías externas que contrasten y 
verifiquen la información suministrada (§15 y 
§18 ).

- En los expedientes de personal y de subven-
ciones o bien, falta documentación reglamentaria 
o la que se incluye, es inadecuada o no está ac-
tualizada. (§20 y §23 ). 

Se deberían establecer las medidas y procedimientos 
necesarios que garanticen que toda la documentación 
generada durante la tramitación se conserve en los expe-
dientes.
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86. Se desconoce la composición y antigüedad, 
a 31/12/07, de los elementos que configuran 
los activos de Investigación y Desarrollo del 
Inmovilizado Inmaterial, ya que no se dispone 
de un inventario valorado o de una clasificación 
o codificación que distinga los diferentes pro-
yectos finalizados y los programas formativos 
registrados. (§22) 

Se recomienda la aprobación de una clasificación o codifi-
cación que distinga elementos que configuran el Inmovili-
zado Inmaterial, a fin de obtener un nivel de garantía 
sobre la fiabilidad de los registros contables y su reflejo en 
estados financieros. 

IV.2 CONCLUSIONES Y RECOMEN-
DACIONES DE REGULARIDAD

87. De los contratos realizados por administra-
ción con la “Empresa Pública Estatal de Trans-
formación Agraria, S.A.” (TRAGSA), se ha 
constatado la existencia de diferentes errores e 
incidencias que han imposibilitado poder con-
cluir respecto a la tramitación y ejecución de los 
expedientes. (§27) 

Asimismo, hay muchos de los documentos, 
incluidos en el expediente, que no siguen el 
orden establecido para la tramitación del expe-
diente y, en algunos de ellos, falta información 
o la que aportan no se adecua al régimen legal y 
reglamentario aplicable. (§28 al §32). 

Se deberían establecer herramientas de control y segui-
miento que garanticen que toda la documentación gene-
rada por la tramitación y ejecución de los contratos sea 
la adecuada. 

88. De los contratos menores analizados, en un 
30% de los expedientes la factura es posterior a 
la aprobación del gasto y en un 3% falta o es 
deficiente la documentación exigida tanto el 
artículo 56 de la LCAP como en la Circular de 
23 de febrero de 2007, que aprueba instruccio-
nes para la planificación y desarrollo de las in-
versiones a realizar por los centros. (§24 y §33).

89. En varios expedientes, que corresponden a 
dos contratos de servicios (13.916,38€ y 
30.409,27€) y a uno de suministros por 18.368€, 
el objeto del contrato ha sido fraccionado a fin 

de disminuir la cuantía del mismo y eludir así los 
requisitos de publicidad, el procedimiento o la 
forma de adjudicación, según establece el artícu-
lo 68.2 de LCAP. (§34)

90. La plantilla del Instituto, a 31/12/ 2007, 
estaba compuesta por 829 profesionales, distri-
buidos en tres grupos: investigadores y técnicos, 
de gestión y de apoyo. (§42) 

Además del personal de plantilla, el IFAPA 
cuenta con el siguiente personal: 

a) Técnico e investigador contratado al amparo 
de “Programas de Perfeccionamiento y de Apoyo a la 
Investigación y al Desarrollo”.

b) Personal Laboral adscrito al Régimen Especial 
Agrario. (§43 y §48).

91. Respecto a las contrataciones del personal 
temporal, cabe señalar los siguientes incumpli-
mientos:

- No se realizan evaluaciones anuales de la acti-
vidad desarrollada. (§45)

- Se han formalizado contratos con categorías 
profesionales diferentes a las autorizadas. (§46 y 
§47).

92. Otro hecho destacable, es el de empleados 
eventuales (personal laboral adscrito al Régimen 
Especial Agrario) que adquieren la condición de 
personal con carácter indefinido a través de re-
cursos interpuestos ante los tribunales de justicia, 
lo que supone hacer frente a unos costes labora-
les superiores a los actuales, además de tener que 
pagar cantidades en concepto de diferencias 
salariales por los trabajos ya realizados. (§49) 

93. Del análisis de las nóminas, el aspecto más 
significativo es que se han incumplido los crite-
rios y los límites cuantitativos establecidos, en el 
Convenio Colectivo del personal laboral, para el 
cálculo y el pago del plus de transporte. (§52 y §53).

94. En el Capítulo VI “Inversiones Reales” se
han reconocido obligaciones por un total de 
19.194.878€, de los cuales un 68% se destina a 
los gastos derivados de investigación, desarrollo 
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y formación (13.138.706€) y que se registran 
como “Gastos en inversiones de carácter inma-
terial”. (§54) 

95. Para la realización de proyectos y desarrollo de la 
investigación se les transfirió a los Centros 
5.310.371,93€, correspondiente a la anualidad 
del ejercicio 2007. En el desarrollo de su activi-
dad, los centros han comprometido gastos por 
un total de 4.036.602,49€. 

En cuanto a la actividad de formación, el IFAPA 
organizó un total de 553 programas formativos 
con un presupuesto aprobado de 1.954.016€.
(§55 y §59).

96. No hay coherencia entre los datos consig-
nados en los diferentes documentos que con-
tienen información relacionada con los resulta-
dos obtenidos (memoria de actividades, Plan de 
Inversiones incluido en la Cuenta General y la 
herramienta informática INFO). (§56) 

Así, el Plan de Inversiones, aprobado para la 
Cuenta General, incluye acciones que quedan 
fuera del ámbito de las actividades de investiga-
ción (costes indirectos, apoyo a personal even-
tual, etc.) por un importe total de 284.579,78€. 
(§57)

En un 25% de la muestra seleccionada se han 
detectado errores en los importes registrados en 
el sistema de información. (§61)

97. Del seguimiento realizado a las actividades 
de investigación y formación, hay que señalar 
las siguientes incidencias: 

- Facturas presentadas como justificación de los 
proyectos no conformadas por el Director del 
Centro, por importe de 21.834,50€. (§58) 

- No existe una normativa donde se recoja el 
plazo de imputación de las facturas a los cursos, 
ni la elegibilidad de los gastos. (§62)

- En algunos casos, los gastos derivados de la 
actividad general del centro se imputan a los 
diferentes programas formativos, con indepen-
dencia de si están o no asociados a los cursos. 
(§63)

- Se han detectado numerosos errores y defi-
ciencias tanto en la ejecución como en las liqui-
daciones de justificación: importes de las factu-
ras presentadas superior al importe del presu-
puesto aprobado en resolución y del presupues-
to transferido al Centro, importe de la resolu-
ción aprobado diferente al del presupuesto 
transferido, imputan facturas de comidas, aún 
cuando los cursos se imparten en media jornada 
(mañana o tarde), gastos imputados a conceptos 
y a cursos que no corresponden. (§66, §67 y 
cuadro 2) 

98. Por último, hay determinados gastos impu-
tados al capítulo VI, cuya naturaleza es corrien-
te y por tanto la imputación debiera ser en el 
capítulo II: 11.949 € de reparación de albañile-
ría, 3.608 € de pintura de edificio, 999 € de fon-
tanería, 1.379€ de gastos corrientes de electrici-
dad11. (§68) 

Además, se han activado como mayor valor del 
inmovilizado inmaterial gastos cuyos conceptos 
no gozan plenamente de las características que 
corresponden a esta categoría, por un importe 
total de 424.636,85€. (§82 y cuadro 4) 

99. Las conclusiones obtenidas respecto al Ca-
pítulo VII “Transferencias de Capital” se rela-
cionan a continuación: 

- Se incumple el plazo máximo regulado para la 
concesión y de justificación de
la subvención concedida.

- En un 20% del total de la muestra analizada, 
los gastos justificados no alcanzan el importe 
aprobado de inversión subvencionable12.

- En algunos expedientes analizados no constan 
los documentos relativos a la situación de los 
beneficiarios respecto a sus obligaciones fiscales 
y del pago a la Seguridad Social, exigidos legal-
mente para el cobro de la ayuda. (§72 y §73) 

100. Respecto a la justificación de los gastos de 
funcionamiento, en varios expedientes la do-
cumentación presentada, incluye gastos cuya 

11 Párrafo modificado por alegación presentada.
12 Párrafo modificado por alegación presentada
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naturaleza no se considera elegible o los con-
ceptos no corresponden a la subvención conce-
dida y en otros expedientes hay determinadas 
facturas que al presentar deficiencias no se han 
dado como validas. (§73 al §75)

Se recomienda que en la normativa reguladora de las 
subvenciones se concreten los gastos subvencionables y los 
criterios de imputación de estos gastos, así como se efectú-
en, por parte del órgano concedente, actuaciones de con-
trol y seguimiento respecto a la gestión de las subvencio-
nes

101. Los aspectos más significativos de las 
Cuentas Anuales están en relación con el inmo-
vilizado y más concretamente, con el inmovili-
zado inmaterial cuyo volumen de gasto supone 
un 61,21% sobre el activo total. (§77) 

102. Como conclusión hay que señalar las si-
guientes deficiencias, que han impedido deter-
minar el volumen total de gastos de los bienes 
incluidos en la rúbrica de Inmovilizado:

- Hay registros incorrectos de los elementos 
que componen el Inmovilizado (§68 y §82) 

- Escaso control respecto a: la correcta imputa-
ción de los gastos, los procedimientos contables 
en general y, en particular, de los de elaboración 
de las cuentas anuales. (§79 al §81) 

- No están amortizando las partidas correspon-
dientes al Inmovilizado Material e Inmaterial 
por lo que, tanto el balance de situación como 
la cuenta de resultado económico-patrimonial, 
aparecen sobrevaloradas por el importe de la 
amortización acumulada. (§83)

- Falta de inventario físico y de una clasificación 
o codificación contable que diferencie los gas-
tos derivados de las actividades de investigación 
y desarrollo. (§86)

Se insta a que realicen una revisión de los conceptos 
activados y se ajusten a la cuenta de resultados, en su 
caso, aquellos bienes y derechos que desde el punto de 
vista contable no puedan ser considerados inmovilizado 
inmaterial. Asimismo, se precisa una mejora en la coor-
dinación y una supervisión de las herramientas de con-
trol contable implantadas. 

103. Para finalizar, hay que señalar que las men-
cionadas deficiencias, no tienen, efectos en el 
estado de liquidación del presupuesto, pero se 
incumple lo establecido en el PGCP que prevé 
una correlación entre las aplicaciones presu-
puestarias y las cuentas previstas en dicho plan. 

IV.3 OPINIÓN 

104. De acuerdo con el alcance de la fiscaliza-
ción descrito en el punto 14 de este informe, en 
opinión de la Cámara de Cuentas de Andalucía, 
los Estados Financieros del IFAPA, correspon-
diente al ejercicio 2007, expresan en sus aspec-
tos significativos, la imagen fiel del patrimonio, 
de la situación financiera, del resultado econó-
mico patrimonial y de la ejecución del Presu-
puesto, salvo por las salvedades descritas en los 
puntos 18 al 23, 56, 58, 62 al 67 y los incum-
plimientos de la normativa examinada descritos 
en los puntos 28 al 34, 45 al 47, 52, 68, 72 al 75, 
81 al 83. 

V. ANEXOS 
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ANEXO III
BALANCE DE SITUACIÓN 

 ACTIVO 2007 2006 

 A. INMOVILIZADO 72.037.773 52.846.695 

 I. INVERSIONES DESTINADAS AL USO GENERAL 149.642 146.659 

 2. INFRAESTRC. Y BIENES DE USO GENERAL 149.642 146.659 

 II. INMOVILIZACIONES INMATERIALES 50.040.585 36.901.879 

 1. GASTOS INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO 48.227.532 36.809.045 

 2. PROPIEDAD INDUSTRIAL 2.204  

 3. APLICACIONES INFORMÁTICAS 54.078 54.078 

 6. OTRO INMOVILIZADO INMATERIAL 1.756.771 38.756 

 III. INMOVILIZACIONES MATERIALES 21.786.546 15.738.157 

 1. TERRENOS Y CONSTRUCCIONES 5.878.765 4.838.146 

 2. INSTALACIONES TÉCNICAS Y MAQUINARIA 11.555.705 8.096.448 

 3. UTILLAJE Y MOBILIARIO 1.376.266 684.203 

 4. OTRO INMOVILIZADO 2.975.810 2.119.361 

 V. INVERSIONES FINANCIERAS PERMANENTES 61.000 60.000 

 1. CARTERA DE VALORES A LARGO PLAZO 61.000 60.000 

    

 C. ACTIVO CIRCULANTE 9.712.707 8.885.531 

 II. DEUDORES 3.519.209 3.982.408 

 1 DEUDORES PRESUPUESTARIOS 3.391.917 3.947.108 

 2. DEUDORES NO PRESUPUESTARIOS 127.292 35.300 

 IV. TESORERÍA 6.193.498 4.903.123 

 TOTAL GENERAL 81.750.480 61.732.226 

    

 PASIVO 2007 2006 

 A. FONDOS PROPIOS 72.034.708 52.844.338 

 I. PATRIMONIO 52.844.338 33.414.768 

 1. PATRIMONIO 52.844.338 33.414.768 

 IV. RESULTADOS DEL EJERCICIO 19.190.370 19.429.570 

    

 D. ACREEDORES A CORTO PLAZO 9.715.772 8.887.888 

 III. ACREEDORES 9.715.772 8.887.888 

 1. ACREEDORES PRESUPUESTARIOS 8.037.143 7.452.245 

 2. ACREEDORES NO PRESUPUESTARIOS 1.127.229 947.797 

 3. ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 548.003 484.489 

 4. OTROS ACREEDORES 3.397 3.357 

 TOTAL GENERAL 81.750.480 61.732.226 
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ANEXO IV
CUENTA DEL RESULTADO ECONÓMICO-PATRIMONIAL 

GASTOS 2007 2006 

1. GASTOS FUNC. DE SERVICIOS Y PREST. SOCIA 33.668.659 31.888.895 

A. GASTOS DE PERSONAL 27.078.346 25.993.323 
A1. SUELDOS, SALARIOS Y ASIMILADOS 21.605.289 20.108.209 
A2. CARGAS SOCIALES 5.473.057 5.885.114 
E. OTROS GASTOS DE GESTIÓN 6.590.034 5.895.217 
E1. SERVICIOS EXTERIORES 6.524.256 5.826.926 
E2. TRIBUTOS 65.778 68.292 
F. GASTOS FINANCIEROS Y ASIMILABLES 279 355 
F1. POR DEUDAS 279 355 

2. TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES 5.499.802 4.853.319 

C. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 4.719.584 2.750.000 
D. SUBVENCIONES DE CAPITAL 780.218 2.103.319 

3. PÉRDIDAS Y GASTOS EXTRAORDINARIOS 0 1.619.532 

D. GASTOS Y PÉRDIDAS DE OTROS EJERCICIOS 0 1.619.532 

TOTAL GENERAL 39.168.461 38.361.747 

INGRESOS 2007 2006 

1. INGRESOS DE GESTIÓN ORDINARIA 592.728 293.599 

A. INGRESOS TRIBUTARIOS 22.702 22.584 
A6. TASAS P/PRESTAC. SERV. O ACTIVIDAD 22.702 22.584 
B. PRESTACIONES DE SERVICIOS 570.026 271.015 
B1. PRECIOS PÚBLICOS P/ PRESTACIÓN DE SERV. O REALIZ. ACTIVID. 570.026 271.015 

2. OTROS INGRESOS DE GESTIÓN ORDINARIA 21.082 49.638 

A. REINTEGROS 15.382 36.089 
C. OTROS INGRESOS DE GESTIÓN 5.700 13.549 
C1. ING. ACCESORIOS Y OTROS CORRIENTE 5.700 13.549 

3. TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES 57.745.021 55.777.913 

A. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 33.495.979 27.346.934 
C. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 23.395.484 28.223.092 
D. SUBVENCIONES DE CAPITAL 853.558 207.888 

4. GANANCIAS E INGRESOS EXTRAORDINAR. 0 1.670.167 

D. INGRESOS Y BENEF. DE OTROS EJERC. 0 1.670.167 

TOTAL GENERAL 58.358.831 57.791.317 

AHORRO 19.190.370 19.429.570 
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VI. ALEGACIONES 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 15, 84 
y 85)

15. Durante el año 2006 se aprobó la implanta-
ción de un sistema de control interno para la 
gestión económica y para aspectos relacionados 
con el funcionamiento y organización de los 
centros.

El control estaba basado, principalmente, en la 
remisión, con carácter periódico, de determina-
da documentación y en el seguimiento de la 
gestión presupuestaria y administrativa desarro-
llada mediante diversas herramientas informáti-
cas.

Aunque se ha constatado que la documentación 
exigida ha sido remitida por los Centros, no se 
realizan controles específicos ni auditorías ex-
ternas que contrasten y verifiquen la informa-
ción suministrada. 

84. Con independencia del análisis más detalla-
do de los resultados de la fiscalización, las con-
clusiones se resumen en los siguientes aparta-
dos:

- Los procedimientos de control interno pre-
sentan numerosas deficiencias, entre las más 
significativas destaca la inexistencia de: un in-
ventario detallado del inmovilizado, una clasifi-
cación o codificación que distinga los elementos 
que componen el Inmovilizado Inmaterial, sis-
temas de información integrados, seguimiento 
de los procedimientos y sistemas implantados, 
etc.

Las incidencias señaladas no son excesivamente impor-
tantes desde el punto de vista cuantitativo, sin embargo, 
desde un punto de vista cualitativo, ponen de manifiesto 
que los procedimientos administrativos establecidos no 
garantizan un control adecuado a los principios de bue-
na gestión financiera. 

- Entre los incumplimientos de normas desta-
can las que corresponden a contratación, a las 
de subvenciones y a la normativa contable. 

IV.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES DE CONTROL INTERNO 

85. Los puntos débiles de control interno de-
tectados son:

- Aunque se ha implantado un sistema de con-
trol interno para la gestión presupuestaria y 
administrativa desarrollada de los centros, se ha 
constatado que los sistemas de información 
presentan errores en los registros y deficiencias 
en la evaluación y seguimiento de los proyectos 
y programas formativos, desde la perspectiva de 
gestión económica completa y que no se reali-
zan controles ni auditorías externas que con-
trasten y verifiquen la información suministrada 
(§15 y §18).

- En los expedientes de personal y de subven-
ciones o bien, falta documentación reglamenta-
ria o la que se incluye, es inadecuada o no está 
actualizada. (§ 20 y §23). 

Se deberían establecer las medidas y procedimientos 
necesarios que garanticen que toda la documentación 
generada durante la tramitación se conserve en los expe-
dientes.

ALEGACIÓN Nº 1 

La circular de control interno de 20 de ene-
ro de 2006, se está aplicando en términos 
generales adecuadamente, incluso se crea-
ron los “equipos móviles” auditores que se 
recogen en la circular pero que, debido a 
las necesidades de ese ejercicio y los recur-
sos disponibles, se dio mayor prioridad a 
las labores de apoyo permanente a la ges-
tión de los Centros, al control de su funcio-
namiento regular y a la implantación de 
sistemas informáticos, puesto que labores 
auditoras propiamente dichas, ya se reali-
zaban como consecuencia de la inclusión 
de la gestión económica del IFAPA, con un 
alcance determinado, en los Planes Anuales 
de Control de la Intervención General de la 
Junta de Andalucía y de la Dirección Gene-
ral de Fondos Europeos, como se señala en 
los párrafos siguientes.
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Durante 2007 se iniciaron 18 controles es-
pecíficos por distintas Instituciones sobre 
35 expedientes de gasto, sin que se pusie-

ran de manifiesto incidencias significativas. 
El detalle se recoge en el cuadro siguiente: 

INSTITUCION QUE EFECTÚA 
LA AUDITORÍA 

Nº
DE AUDITORÍAS

Nº DE EXPEDIENTES 
AUDITADOS 

Dirección General de Fondos Europeos de la 
Consejería de Economía y Hacienda de la Jun-
ta de Andalucía 

9 26 

Intervención General de la Junta de Andalucía 7 7 

Tribunal de Cuentas de la Unión Europea (*) 1 1 

Ministerio de Economía y Hacienda (*) 1 1 

TOTAL 18 35 

(*) Se auditan los pagos y las actividades certificadas en un semestre o en un año según casos 

Junto a los Planes de control señalados en 
el párrafo anterior, ya existe la labor que 
ejerce la Intervención General mediante las 
distintas Intervenciones delegadas y pro-
vinciales no sólo a través de la función fis-
calizadora sino también a través de los dis-
tintos aspectos de control de las Cuentas de 
Funcionamiento y de los gestores del sis-
tema de anticipos de caja fija regulados por 
la Instrucción 4/2.003 de 30 de Junio, de 
dicho órgano directivo, que se refiere a la 
remisión mensual de la documentación 
indicada (cuadros de saldo, conciliaciones 
bancarias y actas de arqueo) unido al con-
trol anual de las cuentas de funcionamiento 
dentro de los cuatro primeros meses del 
ejercicio económico referido al ejercicio 
inmediatamente anterior. 

A ello se une la obligación prevista en el 
Reglamento de Tesorería y Ordenación de 
Pagos de remitir a la Dirección General de 
Tesorería las indicadas conciliaciones ban-
carias y las diversas visitas de inspección 
“in situ” de dichas cuentas por parte de 
esta misma Dirección General. 

Por otra parte, por Resolución de la Presi-
dencia del IFAPA de fecha 17 de Diciembre 
de 2009, se encomendó a la Empresa Pública 
de Desarrollo Agrícola y Pesquero de Anda-
lucía (DAP), en su condición de medio pro-
pio, los trabajos de seguimiento y control de 
la gestión económica de centros y la verifica-

ción sistemática de la documentación con el 
fin de obtener evidencia sobre la gestión 
económica y otros aspectos relativos a su 
funcionamiento y organización. Esta enco-
mienda conlleva la implantación de equipos 
móviles, que ya existían con anterioridad, 
encargados de auxiliar “in situ” en supuesto 
de necesidad, bajo la supervisión y las direc-
trices del Servicio de Presupuestos y Gestión 
Económica, desde el que igualmente se rea-
liza esta labor de auxilio con el propio perso-
nal de la Sección de Gestión Económica, 
especialmente en circunstancias de dificul-
tades en la gestión de los centros. 

Por último en 2009 la Dirección General de 
Fondos Europeos ha implantado una labor 
de verificación previa y por agentes exter-
nos al 100% de los expedientes de pago fi-
nanciados por Fondos Europeos. 

MEDIDAS CORRECTORAS:

Junto a las medidas ya implantadas por 
otros Centros Directivos y que implican al 
IFAPA, señaladas en las alegaciones, se ha 
realizado una encomienda de Gestión a la 
Empresa Pública DAP el 17 de diciembre 
2009 para el control externo del IFAPA. El 
Primer Plan de Control Interno del IFAPA 
ejecutado por encargo del Instituto a un 
agente externo, y que incluirá auditorias 
propias, se llevará a cabo en 2010. 
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CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 16 al 18)

16. Aparte de los sistemas propios para la ges-
tión de todos los órganos de la Junta de Anda-
lucía, el organismo tenía implantados una apli-
caciones informáticas que complementan los 
anteriores, como es el sistema de Gestión de 
Programas de Formación Agraria y Pesquera y 
Proyectos de Investigación (INFO), que incluye 
las operaciones derivadas de las actuaciones 
presupuestarias que gestiona el IFAPA. 

17. Asimismo, como toda la actividad está suje-
ta al sistema de anticipo de caja fija, se implantó 
el Registro Único de Facturas del Órgano Ges-
tor (RUFO) al objeto de controlar el pago de 
las facturas que, con cargo a dicho anticipo, 
disponen en su cuenta de funcionamiento de 
forma permanente. 

A través de esta herramienta se realiza la ges-
tión unificada de los gastos gestionados por los 
centros periféricos. Los tipos de actuaciones 
que pueden existir en este sistema se clasifican 
en: gastos de personal y corrientes en bienes y 
servicios, cursos de formación y proyectos de 
investigación. (ANEXO I) 

18. En los mencionados sistemas se han detec-
tado numerosos errores de registro y además, 
en algunos casos, esos sistemas presentaban 
deficiencias ya que no se integran con sistemas 
de gestión documental ni incluyen subsistemas 
que faciliten la evaluación y seguimiento de los 
proyectos desde la perspectiva de la gestión 
económica completa. 

ALEGACIÓN Nº 2 

Toda la actividad del IFAPA (investigación, 
formación o transferencia de tecnología) se 
lleva a cabo a través de proyectos. Los pro-
yectos tienen un diseño individualizado 
(protocolo que contiene objetivos, metodo-
logía de ejecución, recursos necesarios y 
presupuesto) que tras su aprobación es rea-
lizado y gestionado diferenciadamente. 

En total en 2007 se contabilizaron del orden 
de 550 proyectos de formación y 300 pro-
yectos de Investigación y Desarrollo. 

Los proyectos de trabajo son extraordina-
riamente heterogéneos (desde cursos de 30 
horas lectivas, a cursos internacionales, 
pasando por proyectos plurianuales en los 
que cooperan centros de investigación de 
diversos países y financiados con Fondos 
de la Unión Europea a través de convocato-
rias europeas, etc). 

A su vez, los centros agrarios, los pesqueros 
y los acuícolas proceden de organizaciones 
distintas, con “culturas” de funcionamiento 
totalmente diferentes. 

El IFAPA tras su creación, en 2004 se plantea 
crear una herramienta de gestión única de 
los proyectos lo que con los antecedentes 
descritos y para una estructura dispersa de 19 
centros. Es algo muy complejo, y su implan-
tación reviste gran dificultad, requiriendo un 
apoyo específico a los gestores de los Cen-
tros y se opta por diseñar la herramienta de 
forma modular y de implantación paulatina 
en el tiempo. 

La herramienta INFO-Rufo como gestión 
integrada de actividades de Investigación y 
formación, se diseñó existiendo ya el IFA-
PA en 2005, se implantó en 2006 y se inició 
su explotación en 2007, teniendo como ob-
jetivo inicial exclusivamente la gestión eco-
nómica de las actividades que por Caja Fija 
gestionan los Centros. Desde su implanta-
ción, el IFAPA crea un equipo móvil de 
apoyo a las administraciones de los Centros 
que posteriormente ha evolucionado hasta 
la encomienda de 2009 de control externo a 
la Empresa Pública de las actividades del 
IFAPA, que se menciona en la observación 
anterior.

Una evolución del INFO-Rufo es la versión 
del INFO(2)-Rufo, cuyo diseño se inició en 
2008, que se está implantando en 2010 y 
estará plenamente operativo en 2011, tiene 
una visión integral del proyecto, incorpo-
rando tramitadores y gestores de documen-
tos, con una estructura modular. 

Ya están implantados los primeros subsis-
temas: expresión de interés y propuestas de 
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proyecto, estando previsto que el resto de 
subsistemas entren en producción a lo largo 
del presente ejercicio: módulo de gestión 
económica, módulo de evaluación y segui-
miento, módulo de gestión de resultados, 
módulos de gestión de unidades (se han 
denominado unidades a las diferentes ta-
reas que engloba un proyecto) y módulo de 
soporte a la transferencia del conocimiento.

El sistema diseñado incluye el gestor docu-
mental basado en software libre adoptado 
por la Junta de Andalucía, Alfresco, así como 
interfaces para su integración con los siste-
mas horizontales de gestión de gastos e in-
gresos de la Junta de Andalucía (Júpiter). 

Por otra parte, ha sido necesario implantar 
la infraestructura apropiada y con la sufi-
ciente capacidad para dar soporte a estos 
sistemas: cableado estructurado, servidores 
de red en Centros, servidores corporativos o 
ampliación del caudal de acceso en cada 
uno de los Centros lo que fue extraordina-
riamente complejo pues la mayoría de ellos 
están en medio rural alejados varios kilóme-
tros de poblaciones. Todas estas actuacio-
nes, llevadas a cabo entre 2007- 2009, ahora 
permiten poner en producción los actuales 
sistemas de gestión que se han indicado. 

Esta contextualización explica muchos de 
los errores del sistema puestos en evidencia 
en las observaciones o la falta de informa-
ción contenida, puesto que la deficiente in-
fraestructura existente originaba una lenti-
tud en el funcionamiento de los programas, 
que lo hacia muchas veces impracticable, y 
particularmente en momentos de concentra-
ción de trabajo, como en los cierres de ejer-
cicio, obligaba a los centros a prescindir del 
sistema propio de gestión y grabar directa-
mente en Júpiter. 

Por tanto impulsar una gestión rigurosa y 
única de la gestión de las actividades del 
IFAPA, ha supuesto la mejora de las in-
fraestructuras, el diseño de los programas, 
su implantación y la formación del personal 
de administración. 

Por otra parte, en 2007 la implantación de 
sistemas de gestión documental en los sis-
temas informáticos se esta iniciando en la 
Junta de Andalucía y en los sistemas más 
consolidados como es el Sirhus de gestión 
de personal de la Junta de Andalucía. 

Por consiguiente con este contexto concluir 
que el sistema de gestión de proyectos de 
I+D específico en 2007 es deficiente es a 
nuestro juicio indudablemente excesivo. 

MEDIDAS CORRECTORAS:

A partir de 2007 y hasta 2008 se llevaron a 
cabo inversiones importantes en los Cen-
tros, que demandaban la implantación de 
estos sistemas de gestión para que su fun-
cionamiento fuese operativo. Las inversio-
nes alcanzaron cerca de 1,5 millones de eu-
ros para la mejora de red de transmisión de 
voz y datos, 0,65 M en servidores de cen-
tros, 0.3 M en servidores corporativos, 0.3 M 
en renovación de infraestructuras informá-
ticas del puesto de trabajo y ampliación del 
caudal de acceso en cada uno de los Cen-
tros que supuso un incremento medio a los 
centros de cerca del 500% del caudal exis-
tente.

En el año 2010 ya se ha iniciado la puesta 
en producción de forma modular de un 
nuevo sistema de gestión integral de pro-
yectos, integrado por el INFO2, que dispo-
ne de un motor de tramitación, un gestor 
documental y un módulo de evaluación y 
seguimiento (pendiente de implantación), 
entre otras funcionalidades conjuntamente 
como el SAETA (de tramitación de los ex-
pedientes de contratación), ambos relacio-
nados entre si e integrados con el sistema 
Júpiter.

CUESTIÓN OBSERVADA (Punto 19)

19. El IFAPA carecía durante el año 2007 de un 
manual específico que definiera las funciones y 
procedimientos de las diferentes unidades que 
lo componían. 
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ALEGACIÓN Nº 3 

Efectivamente, en 2007 el IFAPA no dispo-
ne de manuales que definan sus funciones y 
procedimientos más allá de las contenidas 
en su normativa fundacional (Estatutos). 
Pero en la actualidad el IFAPA sí posee 
herramientas que sirven al objetivo de clari-
ficar e informar sobre los procedimientos y 
funciones de las distintas unidades admi-
nistrativas que lo integran. En este sentido, 
son de destacar las medidas correctoras ya 
adoptadas que se indican a continuación: 

MEDIDAS CORRECTORAS:

-Intranet: en funcionamiento desde mayo 
de 2008. En ella, se contemplan apartados 
temáticos correspondientes a los cinco Ser-
vicios del IFAPA, en los que se contiene 
una relación de los procedimientos y servi-
cios que prestan al resto de la organización, 
orientando al usuario sobre los distintos 
trámites que integran dichos procedimien-
tos y personal responsable de los mismos. 
Además, se incluyen otros apartados como 
el de “formularios IFAPA” en el que se pue-
den encontrar los distintos modelos de soli-
citudes que puede demandar el personal que 
integra el organismo, clasificados por mate-
rias; el apartado de “manuales IFAPA” en el 
que se incluyen los manuales elaborados 
para el manejo de las distintas aplicaciones 
informáticas con que cuenta el IFAPA, así 
por ejemplo, SAETA, INFO2, RUFO, 
CRONO, e-CO, port@firmas, etc; o el apar-
tado dedicado a la normativa reguladora del 
funcionamiento y organización del Instituto, 
integrada, básicamente, por la Ley de crea-
ción y los Estatutos, pero en el que se con-
tienen también diversas Circulares e Ins-
trucciones de la Presidencia y Secretaría 
General.

-La experiencia de estos casi dos años de 
andadura de la intranet del IFAPA ha de-
mostrado que se trata de un instrumento 
útil y eficaz de difusión interna de los dis-
tintos cauces y procedimientos vigentes en 
el Instituto. Estos procedimientos, formula-
rios, manuales, etc. son objeto de revisión y 

actualización por parte de las distintas uni-
dades administrativas como lo demuestra la 
sucesión constante de anuncios en el tablón 
virtual de la intranet. 

-Implantación y desarrollo de las aplicacio-
nes informáticas e-CO y portafirm@s, para 
la gestión de comunicaciones internas entre 
las distintas unidades y Centros IFAPA, y 
para la tramitación de firma electrónica por 
los titulares de estas unidades y Centros 
IFAPA. Ambas aplicaciones conllevan el 
desarrollo previo de los flujos de tramitación, 
incorporando un sistema de validación pre-
via por las unidades dependientes del órga-
no competente. Además, dichos sistemas 
permiten la incorporación de la documenta-
ción complementaria que queda registrada 
junto con la comunicación que se tramita. 

-El Programa sectorial 2009-2013 del IFA-
PA, aprobado por el Consejo Social del Ins-
tituto en noviembre de 2009, recoge entre 
los objetivos internos de la organización los 
de establecimiento de una organización 
funcional interna y la mejora de la gestión 
interna y de los servicios prestados a técni-
cos e investigadores (el investigador y el 
técnico como “clientes internos”), objetivos 
éstos que sirven a la finalidad de clarificar y 
definir el funcionamiento interno de la or-
ganización.

En definitiva, en esta legislatura se está 
dando un fuerte impulso a los procedimien-
tos de funcionamiento interno (elementos 
básicos para la tramitación telemática de 
proyectos, su aprobación y gestión), ele-
mentos esenciales para el INFO (2). 

En un plano de comunicación e informa-
ción externa al ciudadano, destacamos dos 
aspectos:

-El Programa sectorial 2009-2013, que recoge 
entre sus objetivos de servicio público el 
Catálogo de servicios científico-tecnológicos 
como la carta de servicios que el Instituto 
ofrece al sector y a la sociedad en general. Su 
elaboración nos obligará a identificar bien 
nuestros recursos y nuestra oferta, y su pues-
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ta en funcionamiento nos ayudará a conocer 
qué podemos transferir, dónde hay nichos 
de mercado, qué productos de valor tene-
mos, y en definitiva a acomodar mejor nues-
tros recursos a la demanda real. 

-Por parte del IFAPA se vienen dando de 
alta los distintos procedimientos administra-
tivos que se instruyen en sus distintas uni-

dades en el Registro Oficial de Procedimien-
tos Administrativos de la Consejería de Jus-
ticia y Administración Pública, desde la 
creación de dicho Registro por Acuerdo del 
Consejo de Gobierno de 20 de junio de 206. 
En la actualidad, en el citado Registro se 
encuentran recogidos los siguientes proce-
dimientos:

PROCEDIMIENTO VALIDADO 
POR EL REGISTRO 

NOMBRE PROCEDIMIENTO OBSERVACIONES

1/CAP/1164 
Obtención de las titulaciones administrativas que habilitan 
para el ejercicio del Buceo Profesional 

1/CAP/1165 
Tarjeta de identidad Profesional Náutico-Pesquera: 
Expedición

1/CAP/2547
Becas destinadas a formación de personal investigador 
agrario y pesquero 

Ya finalizado. Pdte. de su 
publicación en BOJA 

1/CAP/194 
Cursos de capacitación para la utilización de plaguicidas: 
homologación

1/CAP/2996 Impartición de cursos de buceo profesional: autorización Nuevo procedimiento 

Para el registro de todo procedimiento re-
sulta necesaria la identificación de cada 
uno de los trámites que lo integran, así co-
mo la sistematización de la información 
relativa al sentido del silencio administrati-
vo, plazo máximo para resolver, etc. Cues-
tiones que se han cumplimentado adecua-
damente en el caso de nuestros procedi-
mientos. Además, dicho Registro Oficial es 
de general conocimiento y acceso por la 
ciudadanía a través de la página web de la 
Consejería de Justicia y Administración 
Pública.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 20 y 
85.2)

20. Se ha comprobado que en más del 50% de 
los expedientes de personal o bien falta docu-
mentación reglamentaria, o la que se incluye es 
inadecuada o no está actualizada. 

85. Los puntos débiles de control interno de-
tectados son:

- En los expedientes de personal y de subven-
ciones o bien, falta documentación reglamenta-
ria o la que se incluye, es inadecuada o no está 
actualizada. (§ 20 y §23). 

Se deberían establecer las medidas y procedimientos 
necesarios que garanticen que toda la documentación 
generada durante la tramitación se conserve en los expe-
dientes.

ALEGACIÓN Nº 4 

La Orden de la Consejería de Justicia y Ad-
ministración Pública, de 26 de diciembre de 
2000, por la que se regula el contenido, tra-
mitación, gestión y archivo de los expedien-
tes personales correspondientes al personal 
al servicio de la Junta de Andalucía, estable-
ce en su artículo 1.1 que “toda la documen-
tación que se genere en relación con las si-
tuaciones administrativas del personal al 
servicio de la Administración de la Junta de 
Andalucía, así como la relativa a posesiones 
y ceses en los puestos de trabajo, reconoci-
miento de antigüedad, consolidación de 
grado personal, títulos académicos y cursos 
de formación, autorización de actividades 
compatibles, sanciones disciplinarias y 
cualquier otra que se produzca durante su 
vida administrativa, así como resoluciones, 
solicitudes, recursos y otros documentos que 
den origen a cualquier acto administrativo, 
constarán en un único expediente personal, 
el cual deberá encontrarse en el centro direc-
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tivo competente en materia de personal del 
que dependa su puesto de trabajo.” 

Por su parte, la Orden de la Consejería de 
Justicia y Administración Pública, de 24 de 
septiembre de 1999, por la que se adopta la 
aplicación SIRhUS para la gestión de pro-
cedimientos en materia de personal, supone 
la puesta en marcha de un sistema de in-
formación integral para la tramitación de 
todo tipo de actos administrativos en mate-
ria de personal. Concretamente, el apartado 
3 de su artículo 2 dispone que “las resolu-
ciones que, fundamentalmente, se adopta-
rán con esta aplicación (SIRhUS) son: 
nombramientos de personal, formalización 
de contratos laborales y sus prórrogas, to-
mas de posesión, ceses, declaración de 
cambio de situaciones administrativas, al-
tas en la Junta de Andalucía, cuando el des-
empeño de un puesto de trabajo no supon-
ga el acceso a la Función Pública propia de 
aquélla, bajas, cualquiera que fuera su cau-
sa, en la Junta de Andalucía, reconocimien-
tos de antigüedad y trienios, reconocimien-
to de la consolidación del grado personal, 
cambio de grupo o categoría profesional, 
las menciones, condecoraciones, honores y 
sanciones disciplinarias, prórroga en el ser-
vicio activo, autorizaciones de actividades 
compatibles, los permisos y licencias, la 
asignación de los complementos de pro-
ductividad y las gratificaciones extraordina-
rias, sexenios, cualquier otra no especifica-
da anteriormente y que esté relacionada 
con los procedimientos en materia de per-
sonal”. Por su parte, el apartado 4 de dicho 
artículo establece que “los órganos que 
adoptarán las resoluciones a que se refiere 
el apartado anterior son los competentes en 
los procedimientos en materia de personal 
según la normativa vigente”, generándose 
por la propia aplicación SIRhUS dichas 
resoluciones.

Por último, la Instrucción de la Secretaría 
General para la Administración Pública 
4/2005, por la que se aprueba el manual de 
documentación de entrada en la aplicación 
SIRhUS, representa un nuevo paso dirigido 
a la consecución de ese objetivo de gestión 

integral, estableciendo la obligatoriedad 
para los órganos gestores de incorporar al 
sistema la documentación de entrada que 
soporta todos y cada uno de los actos ad-
ministrativos que se tramitan en el SIRhUS. 
De esta forma, el SIRhUS, además de sis-
tema de tramitación de actos en materia de 
personal, se configura como gestor docu-
mental de dichos actos, de forma que el 
órgano gestor tendrá siempre a su disposi-
ción a través del SIRhUS toda la documen-
tación que afecte a su vida administrativa, 
constituyendo un archivo vivo de su expe-
diente personal. 

Esta circunstancia ha provocado que los 
expedientes personal en formato papel 
queden incompletos y obsoletos, ya que 
una parte importante de ese expediente 
personal, sobre todo desde la entrada en 
funcionamiento del SIRhUS (octubre de 
1999), se encuentra incorporado en el pro-
pio Sistema. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Punto 21)

21. Hay determinadas adquisiciones de artículos 
fungibles y productos, principalmente los quí-
micos, que se adquieren para realizar investiga-
ciones muy concretas, y que posteriormente no 
se realiza un control específico acerca de darles 
una nueva utilidad. 

ALEGACIÓN Nº 5 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

En otro orden de cosas, un laboratorio de 
investigación no funciona con un solo pro-
yecto, sino con un conjunto de proyectos y 
una línea de trabajo que implica que a ve-
ces no sea posible ni convenga el uso dife-
renciado de productos o material fungible 
para distintos proyectos. 

La existencia de los grupos de investigación, 
como agrupación funcional de investigado-
res con temáticas de trabajo comunes permi-
te tanto el uso compartido de recursos como 
la gestión integral de residuos generados. 
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MEDIDAS CORRECTORAS:

No obstante lo anterior cabe estudiar fór-
mulas para la imputación de gastos en el 
sistema de gestión a distintos proyectos. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 22, 86)

22. Hay que señalar la imposibilidad de conocer 
la composición y antigüedad, a 31/12/07, de 
los elementos que configuran los activos de 
Investigación y Desarrollo del Inmovilizado 
Inmaterial, ya que no se dispone de un inventa-
rio valorado o de una clasificación o codifica-
ción que distinga los diferentes proyectos finali-
zados, sino que aglutina varias facturas de gas-
tos corrientes, de elementos de inmovilizado y 
de contratación de personal. 

86. Se desconoce la composición y antigüedad, 
a 31/12/07, de los elementos que configuran 
los activos de Investigación y Desarrollo del 
Inmovilizado Inmaterial, ya que no se dispone 
de un inventario valorado o de una clasificación 
o codificación que distinga los diferentes pro-
yectos finalizados y los programas formativos 
registrados. (§ 22) 

Se recomienda la aprobación de una clasificación o codi-
ficación que distinga elementos que configuran el Inmovi-
lizado Inmaterial, a fin de obtener un nivel de garantía 
sobre la fiabilidad de los registros contables y su reflejo 
en estados financieros. 

ALEGACIÓN Nº 6 

Hay que señalar que el inmovilizado inma-
terial no siempre es objeto de inventario. 
En este sentido, la Orden de 4 de Junio de 
2.003, por la que se determina la estructura 
del presupuesto de la Junta de Andalucía, 
engloba dentro de los gastos imputables a 
la aplicación 609 (gastos de inversión de 
carácter inmaterial). “inmovilizaciones in-
materiales, concretadas en actuaciones de 
carácter no inventariable,... aplicables a 
proyectos de inversión”. 

La Ley 16/ 2007 de 3 de Diciembre, Anda-
luza de la Ciencia y el Conocimiento esta-
blece en su artículo 13 que “la relación de la 

Administración de la Junta de Andalucía 
con los agentes del sistema Andaluz del 
conocimiento estará basada preferentemen-
te en el modelo de gestión por proyec-
tos”...”Las actuaciones de los agentes del 
sector público andaluz del conocimiento se 
regirán por un enfoque de proyectos” 

La concepción del proyecto como unidad 
orgánica y económica, no sólo tiene su 
apoyo en la Orden de 4 de Junio de 2.003 y 
en la Ley de la Ciencia y del Conocimiento, 
sino que además es una práctica consagra-
da desde la concepción del instituto no sólo 
implícitamente mediante la tarea de fiscali-
zación de las Intervenciones sino que explí-
citamente se refleja también en la contesta-
ción emitida por la Intervención General 
con fecha 17 de Noviembre de 2.009 a una 
consulta realizada por este organismo. 

Es un interés constante y manifestado del 
IFAPA reforzar las acciones para mejorar el 
control y la gestión del inmovilizado tanto 
material como inmaterial. Esta conclusión 
y recomendación tiene que ver tanto con la 
gestión de un inventario de bienes y dere-
chos como con la contabilidad. 

No obstante, es preciso recordar que de 
acuerdo con la Ley de Patrimonio de la Jun-
ta de Andalucía y su Reglamento de desa-
rrollo, la confección de un Inventario Gene-
ral Bienes y Derechos corresponde a la Di-
rección General de Patrimonio. En dicho 
inventario se toma razón de cuantos actos 
se refieren al patrimonio. El artículo 33 de 
la Ley establece que “el inventario General 
será anualmente actualizado en sus valores, 
de acuerdo con los coeficientes de amorti-
zación establecidos y de revalorización que 
se prevean”. Dicha tarea corresponde a la 
Dirección General de Patrimonio, no al 
IFAPA. Por otro lado, según el artículo 34 
de la Ley, este inventario es público. 

Por otro lado, la gestión contable del Inven-
tario se administra a través del Subsistema 
de Inventario, dentro del Sistema General 
de Gestión del Gasto de la Junta de Anda-
lucía (Sistema Júpiter). Según el artículo 88 
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de la Ley de Hacienda Pública compete a la 
Consejería de Economía y Hacienda la or-
ganizar y dirigir la contabilidad pública. 

Como ejemplo claro de todo lo razonado en 
los apartados anteriores sería adecuado ci-
tar el artículo 56 de la repetida Ley de la 
Ciencia y del Conocimiento, que establece 
que “en el inventario General de Bienes y 
Derechos de la Comunidad Autónoma se 
anotarán los títulos de propiedad industrial 
e intelectual concedidos en relación a las 
actividades de investigación, desarrollo e 
innovación y los derechos de propiedad 
industrial e intelectual asociados... “Los 
centros comunicarán a la Dirección General 
de Patrimonio... para la toma de razón en el 
citado inventario...”

Los derechos a que se refiere este artículo 
son derechos de contenido económico y 
forman parte, desde su activación, del acti-
vo inmaterial del IFAPA. El inventario de 
bienes y derechos a que hace mención no 
es un inventario propio del IFAPA, sino 
aquél a que se refieren la Ley de Patrimonio 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía y 
su reglamento. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 29, 58, 
87 y 104)

29. Por ejemplo, el proyecto está realizado y 
firmado por el Director del Centro, mientras 
que en la mayoría de los documentos (resolu-
ciones, memoria de liquidación de obra, etc.), se 
hace mención de que el proyecto se ha elabora-
do por la empresa a la que se ha encargado la 
obra.

- El presupuesto aprobado de la obra, se presu-
pone que es a propuesta de TRAGSA, ya que 
según las memorias justificativas del Director 
del centro (hay dos firmadas y fechadas en el 
mismo día) se da conformidad a la propuesta de 
la empresa adjudicataria por 94.062,01€, aunque 
en una de ellas se hace referencia a que 
“...inicialmente estaba previsto la reposición de 
la malla actual por una similar con un presu-
puesto aproximativo de 30.000€, como se reco-
ge en la aprobación inicial del expediente (no 

hay ningún documento que incluya esta infor-
mación), y ante la ineficacia de esa resolución es 
por lo que se propone la solución planteada por 
TRAGSA ”. 

Hay que señalar que no hay documentación de 
la solución planteada por TRAGSA. 

58. Por último, señalar otras incidencias encon-
tradas como, facturas no firmadas por el Direc-
tor del Centro por un total 21.834,50€. Asi-
mismo, se ha detectado que en uno de los pro-
yectos el investigador principal es un trabajador 
del grupo III, pese a que el artículo 29 a).1 del 
Estatuto estipula que para el desempeño del
puesto de investigador es requisito indispensa-
ble ostentar el grado de Doctor. 

87. De los contratos realizados por administra-
ción con la “Empresa Pública Estatal de Trans-
formación Agraria, S.A” (TRAGSA), se ha 
constatado la existencia de diferentes errores e 
incidencias que han imposibilitado poder con-
cluir respecto a la tramitación y ejecución de los 
expedientes. (§27) 

Asimismo, hay muchos de los documentos, 
incluidos en el expediente, que no siguen el 
orden establecido para la tramitación del expe-
diente y, en algunos de ellos, falta información 
o la que aportan no se adecua al régimen legal y 
reglamentario aplicable. (§28 al §32). 

Se deberían establecer herramientas de control y segui-
miento que garanticen que toda la documentación gene-
rada por la tramitación y ejecución de los contratos sea 
la adecuada. 

ALEGACIÓN Nº 7 

-Sobre el régimen legal y reglamentario 
aplicable se hará una valoración más exten-
sa en un apartado posterior de estas alega-
ciones.

Efectivamente el proyecto de CONS-
TRUCCIÓN DEL CERCADO EN LA 
ZONA DEL JARDÍN BOTÁNICO EN EL 
CENTRO ALAMEDA DEL OBISPO fue 
redactado por, el Director del Centro. Como 
Ingeniero agrónomo, el Director del Centro 
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asumió como propio un estudio redactado 
por técnicos de la empresa pública en su 
calidad de medio propio instrumental y 
servicio técnico de la Administración, en 
este caso, del IFAPA. 

Examinado el expediente sólo se ha obser-
vado la existencia de una memoria en la 
que, efectivamente se ponen de manifiesto 
dos valoraciones diferentes de la obra. La 
primera de ellas, por importe de 30.000 eu-
ros proviene de la estimación que se realizó 
por el centro para su propuesta dentro del 
Plan de Inversiones de 2.006 (código inver-
sión aprobada Plan de Inversiones 2006 
06C0AL6008). La segunda es la que sirvió 
de base para su aprobación dentro del Plan 
de Inversiones para 2.007 por 94.062,01 eu-
ros (código inversión aprobada Plan de In-
versiones 2007 07COAL6012). Por lo tanto, 
documentalmente existe constancia de ese 
cambio y la explicación al cambio de pre-
supuesto está claramente explicitada en 
dicha memoria, de 27 de febrero de 2.007. 
En resumen, se basa en que mientras el 
planteamiento inicial de 2.006 se preveía 
una mera sustitución de la valla del cerca-
do, esta solución se desestima en 2.007, 
puesto que una recrecida de un camino 
colindante provoca la necesidad de reforzar 
la superficie afectada con una base de hor-
migón.

En el expediente sólo consta la existencia 
una resolución firmada por la Presidencia 
del IFAPA, de fecha 13 de abril de 2.007, en 
la que se encomienda a TRAGSA la obra 
mencionada. Ciertamente, en el acta de 
recepción existe una omisión por parte del 
encargado o encargada de redactarla, que 
olvidó cumplimentar el casillero correspon-
diente a la recepción de conformidad. No 
obstante, el hecho de que tampoco esté 
cumplimentado el casillero correspondiente 
a la no conformidad y los motivos de ésta, 
de haber existido, hace razonable pensar en 
el sentido positivo de la misma. 

El aludido exceso de medición supone del 
9,90 por ciento del presupuesto total de la 
obra, lo que da lugar a un aumento de di-

cho presupuesto de 9.311,01 euros. Se afir-
ma que el motivo de dicho aumento era 
perfectamente previsible en el momento en 
que se procedió al replanteo de la obra, 
donde se constata su realidad geométrica. 
Compartimos esta observación, con las sal-
vedades que haremos con posterioridad 
acerca del carácter contractual o no con-
tractual de la encomienda de gestión y el 
régimen legal y reglamentario aplicable a la 
misma.

-En cuanto al expediente de obra para 
“Remodelación y mejora de las instalacio-
nes en nave de bodega y laboratorio del 
centro de Cabra”, examinado el expediente 
se comprueba que, en efecto, la primera 
certificación tiene fecha 28 de Septiembre, 
mes y medio después de la fecha de finali-
zación del plazo de ejecución fijado en la 
Resolución, fijado para el 15 de Agosto de 
2.007. Se trata de un error en la redacción 
de la solicitud de prórroga cuyas causas se 
desconocen y que no tuvo trascendencia 
alguna para la concesión de la misma. 

En cuanto a que la certificación final y la 
factura tienen fecha posterior a la fecha de 
entrada en el Registro del IFAPA. Exami-
nada la documentación se constata esta 
curiosa circunstancia. No existiendo en el 
expediente una explicación lógica para este 
hecho, no se puede pensar en una explica-
ción diferente a que se trata de un nuevo 
error por parte de quien debió consignar 
esta fecha en la certificación y en la factura, 
dada la presunción de veracidad que asiste 
a un registro público como es el del IFAPA 
en lo que se refiere a la fecha de recepción 
de la documentación que tiene entrada en 
el mismo. Este error de carácter formal 
tampoco tuvo trascendencia alguna de cara 
a la liquidación y pago de dicha certifica-
ción.

En lo que se refiere al incumplimiento del 
artículo 147 del TRLCAP. nos remitimos a la 
explicación que se contiene en el siguiente 
apartado de estas alegaciones. Efectivamen-
te, la segunda y última certificación ordina-
ria de la obra se emitió con fecha 30 de No-
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viembre de 2007 y fue abonada el 27 de fe-
brero de 2008. El 18 de febrero de 2008, me-
diante escrito presentado en el registro del 
Centro se solicitó por TRAGSA la recepción 
de la obra y el Acta de recepción tiene fecha 
2 de Octubre de 2008. 

En resumen, se refiere fundamentalmente a 
la existencia de retrasos significativos tanto 
en la ejecución como en la recepción de la 
obra, llevando consigo la inobservancia de 
algunos preceptos del TRLCAP. De la do-
cumentación que obra en el expediente no 
se puede deducir el motivo o los motivos de 
tales retrasos. Respecto a la inobservancia o 
incumplimiento de los plazos previstos en el 
TRLCAP nos remitimos a la explicación del 
apartado siguiente. 

-En cuanto a la NORMATIVA LEGAL Y 
REGLAMENTARIA aplicable a los Encar-
gos de Ejecución o Encomiendas de Ges-
tión, en la terminología actual, a la Empre-
sa de Transformación Agraria Sociedad 
Anónima (TRAGSA), por parte de las Co-
munidades Autónomas y, en particular por 
parte del IFAPA, creemos absolutamente 
necesario realizar las siguientes apreciacio-
nes:

Con anterioridad a la entrada en vigor de la 
Ley 30/2007 de 30 de Octubre de Contratos 
del Sector Público, las encomiendas de ges-
tión (anteriormente, encargos de ejecución) 
tenían su fundamento en el artículo 88 de la 
Ley 66/ 1997, de 30 de Diciembre, de Medi-
das Fiscales, Administrativas y del Orden 
Social. Este artículo constituía el Régimen 
Jurídico de dicha empresa y la configuraba 
como medio propio instrumental y servicio 
técnico de la Administración, estando obli-
gada, a realizar con carácter exclusivo, por sí 
mismo o sus filiales, los trabajos que le en-
comienden la Administración del Estado y 
las Comunidades Autónomas. 

Por su parte, el Real Decreto 371/ 1999 de 5 
de Marzo, que desarrolla en artículo 88 de 
la Ley 66/1997, establece que las relaciones 
de TRAGSA y sus filiales con las Adminis-
traciones Públicas en su condición de me-

dio propio y servicio técnico tienen natura-
leza instrumental y no contractual, por lo 
que a todos los efectos, son de carácter in-
terno dependiente y subordinado. 

Actualmente, la LCSP consagra, en su Dis-
posición Adicional Trigésima esta conside-
ración de TRAGSA como medio propio 
instrumental de la Administración de las 
Comunidades Autónomas y su naturaleza 
instrumental y no contractual y excluye ex-
presamente de su ámbito de aplicación a 
los negocios jurídicos en cuya virtud se en-
cargue a una entidad que tenga la condi-
ción de medio propio, la realización de de-
terminada prestación. 

En el anterior Texto Refundido de la Ley 
de Contratos de las Administraciones Pú-
blicas esta exclusión no era expresa, pero 
del contenido del repetido artículo 88 de la 
Ley 66/ 1997 y de la naturaleza instrumen-
tal y no contractual de TRAGSA se infiere 
sin lugar a dudas la exclusión de su ámbito 
de aplicación. 

Por lo tanto, el marco normativo de los en-
cargos de ejecución o encomiendas de ges-
tión, tanto con anterioridad como con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley de 
Contratos del Sector Público no es este texto 
legal, ni el Texto Refundido de la Ley de 
Contratos, sino el artículo 88 de la Ley 
66/1997, el Real Decreto 371/ 1999 y la pro-
pia Resolución de la Presidencia del IFAPA, 
en este caso concreto. 

En consecuencia, respecto a los Encargos 
de Ejecución analizados en el ejercicio 
2.007, ha de entenderse que los derechos y 
obligaciones tanto de TRAGSA como del 
IFAPA como entidad encomendante son 
los que se reflejan en la Resolución de la 
Presidencia y que la aplicación de determi-
nadas disposiciones del Texto Refundido 
de la Ley de Contratos, se efectúa con ca-
rácter analógico y subsidiario, de acuerdo 
con los principios generales del Derecho. 

Por ejemplo, al encargo de ejecución no le 
son aplicables las disposiciones contenidas 
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en el artículo 147 del TRLCAP sobre recep-
ción y plazo de garantía de la obra, ni la 
modificación de obra está sujeta estricta-
mente a los requisitos del artículo 101, tanto 
a los requisitos formales como a las razones 
de interés público debidas a necesidades 
nuevas o causas imprevistas, debidamente 
justificadas en el expediente. 

Lo anterior no es obstáculo para considerar 
que la aplicación analógica y subsidiaria de 
la Legislación General Sobre Contratos, que 
se lleva a cabo respecto a la ejecución de 
obras a través de un medio propio instru-
mental como es la empresa TRAGSA, tanto 
en sus aspectos formales (proyecto de obra, 
acta de replanteo, comprobación de replan-
teo acta de recepción...) como en los sus-
tantivos (necesidad de justificar en razones 
de interés público en las modificaciones de 
obra...), es un medio eficaz de garantizar la 
transparencia en la gestión e interesante 
para conseguir la eficiencia en la gestión 
pública que de ella se deriva. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 33 y 
88)

33. De los 68 contratos menores analizados, 20 
corresponden a suministros, 13 a servicios, uno 
a consultoría y 34 a obras. Se han detectado las 
siguientes incidencias:

- En un 30% de los expedientes la fecha de 
factura es anterior a la memoria justificativa de 
necesidad del gasto. 

- En relación con los aspectos formales de la 
documentación se han detectado que en 11 
expedientes no hay memoria justificativa de la 
necesidad del gasto y en 6 el documento de 
aprobación no tiene fecha y, solo en un contra-
to de obra no consta presupuesto, incumplien-
do la exigencia establecida en el artículo 56 de la 
LCAP.

88. De los contratos menores analizados, en un 
30% de los expedientes la factura es posterior a 
la aprobación del gasto y en un 3% falta o es 
deficiente la documentación exigida tanto el 
artículo 56 de la LCAP como en la Circular de 

22 de febrero de 2007 que aprueba instruccio-
nes para la planificación y desarrollo de las in-
versiones a realizar por los centros. (§24 y §33)

ALEGACIÓN Nº 8 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

El artículo 95 de la Ley de Contratos del 
Sector Público y, anteriormente el artículo 
56 del Texto Refundido disponen que “en 
los contratos menores... la tramitación del 
expediente sólo exigirá la aprobación del 
gasto y la incorporación al mismo de la fac-
tura correspondiente”. De estos preceptos 
se deriva con toda claridad, que la memoria 
justificativa no es un documento o trámite 
preceptivo en un expediente de contrata-
ción menor. No obstante, en la mayor parte 
de los expedientes de contratación menor 
tramitados por el IFAPA existen memorias 
o informes mediante los cuales se deja 
constancia de la necesidad o conveniencia 
del servicio, suministro u otra contratada a 
fines públicos.

Todos los contratos de obra cuentan con un 
presupuesto que forma parte el expediente, 
conjuntamente con la factura, la memoria 
justificativa del expediente y la correspon-
diente propuesta ADOP, aunque eventual-
mente algún presupuesto que estuviera in-
tegrado en un proyecto de obra por su vo-
lumen no pueda encontrarse en el mismo 
espacio físico que el resto de la documenta-
ción administrativa. En el supuesto, suma-
mente improbable, de que algún expedien-
te de obra archivado en las dependencias de 
estos Servicios Centrales no contase con el 
presupuesto respectivo, podríamos recla-
marlo a la Intervención Delegada que fisca-
lizó el gasto y cuya fiscalización favorable 
es garantía de la existencia en poder de la 
Administración de dicho presupuesto. 

MEDIDAS CORRECTORAS:

En consonancia con lo indicado respecto a 
las medidas correctores indicadas para las 
observaciones 16 y 17, en el ámbito de la 
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Contratación la implantación del sistema 
SAETA y de las evoluciones que se vayan 
realizando mediante la implementación de 
sistemas más completos, está contribuyen-
do a mantener un orden en la tramitación 
gestión documental del que anteriormente 
se carecía y a la conservación y al mante-
nimiento de un archivo completo y ordena-
do de expediente, no sólo físico, sino tam-
bién digital. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 34 y 
89)

34. Por último, incumpliendo el artículo 68.2 de 
LCAP, hay una serie de expedientes, en los que 
se ha producido un fraccionamiento del objeto 
del contrato, ya que figuran el mismo contratis-
ta, idénticos conceptos y, coinciden las fechas 
de las facturas y de recepción de la ejecución.  
Éstos expedientes corresponden a un contrato 
de servicio por 30.409,27€ y a un contrato de 
suministro por 18.368€. 

También hay que señalar, un posible fraccio-
namiento correspondiente a tres expedientes 
que se tramitan como contratos menores de 
servicios (dos de ellos, corresponden al “sumi-
nistro y montaje del sistema de control de cli-
matización” por un valor 4.665,69€ y 5.008,31€, 
mientras que el otro corresponde al “suministro 
y montaje de una instalación centralizada de aire 
acondicionado” por 3.724,28). 

89. En varios expedientes, que corresponden a 
dos contratos de servicios (13.916,38€ y 
30.409,27€) y a uno de suministros por 18.368€, 
el objeto del contrato ha sido fraccionado a fin 
de disminuir la cuantía del mismo y eludir así 
los requisitos de publicidad, el procedimiento o 
la forma de adjudicación, según establece el 
artículo 68.2 de LCAP. (§34)

ALEGACIÓN Nº 9 

Se menciona que se ha producido un posi-
ble fraccionamiento de varios contratos 
incumpliéndose la prohibición contenida 
en el artículo 74 de la LCSP, de fraccionar 
contratos con la finalidad de disminuir la 
cuantía del mismo y eludir así los requisitos 

de publicidad o los relativos al procedi-
miento de adjudicación, observándose la 
existencia de diversas facturas con el mis-
mo contratista, mismo concepto y fechas 
coincidentes de factura y recepción. Se 
hace referencia a tres contratos diferentes 
que divididos se fraccionan en nueve y que 
de haberse tramitado como una unidad, 
deberían haber dado lugar a la tramitación 
de tres contratos con los requisitos de pu-
blicidad y procedimiento que a cada uno de 
ellos correspondiera. Las contrataciones a 
que se refiere esta apartado corresponden a 
gastos realizados en el Centro IFAPA 
“Alameda del Obispo”, que es un complejo 
de edificaciones diferentes, naves, explota-
ciones, etc. muy amplio y diverso, es el ma-
yor de los centros IFAPA en Andalucía y en 
el pueden trabajar del orden de 200 perso-
nas. El edificio de Olivicultura es un viejo 
palacio y es una de sus edificaciones singu-
lares).

El primer supuesto de fraccionamiento alu-
de a tres facturas emitidas. Estas tres factu-
ras fueron tramitadas por el propio centro y 
tienen fechas diferentes. La primera de es-
tas facturas, por importe de 3.742,38 euros, 
corresponde al suministro y montaje de una 
instalación centralizada de aire acondicio-
nado, para climatizar despachos y laborato-
rios de la zona de olivicultura es de fecha 5 
de Septiembre de 2.007 y dicho suministro 
fue recepcionado de conformidad con fecha 
27 de Septiembre. La segunda y la tercera 
facturas, por importes de 4.665,69 euros y 
5.008,31 euros son respectivamente de fe-
chas 19 de noviembre y 3 de Diciembre de 
2.007 y ambas corresponden al suministro y 
montaje del sistema de control de climati-
zación zonificados para distintas zonas de 
despacho, aunque ambas, sumadas no su-
peran el importe del contrato menor previs-
to en el Texto Refundido de la Ley de Con-
tratos vigente en el momento de su tramita-
ción.

Por lo tanto, en este caso, no son coinciden-
tes ni las fechas de emisión ni las de recep-
ción de las diversas prestaciones, ni el obje-
to es idéntico en los tres casos. Por último, 
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los despachos y los laboratorios de la zona 
de olivicultura se encuentran en un edificio 
diferente donde se ubican los despachos en 
los que se instaló el control para climatiza-
ción zonificado, siendo ambas instalaciones 
objeto de utilización por separado por cons-
tituir unidades funcionales distintas. (se 
acompaña como anexo una fotografía aérea 
con la situación de los edificios indicados). 

En segundo lugar las facturas de J. Mármol 
S.L. por importes de 6.800 euros y 11.568 
euros son efectivamente de la mismas fe-
cha, con sólo un día de diferencia en el re-
gistro de entrada del centro. Sin embargo, 
ambos suministros corresponden a peticio-
nes efectuadas por dos investigadores dis-
tintos, según consta en las distintas memo-
ria justificativas. Tampoco los suministros 
son idénticos puesto que cada uno reviste 
características propias, en sus dimensiones 
y en su autonomía Un Umbráculo es fijo 
(Código inversión I06 OT 08) es decir que 
requiere su anclaje a la tierra mediante ci-
mentaciones, y el otro es portante (código 
inversión 07ICC0ALMJ16); es solo un ar-
mazón que se desplaza a la zona o al cultivo 
que haya que sombrear en un determinado 
momento. La ubicación de ambos es dife-
rente, son objeto de utilización por separa-
do y constituyen unidades funcionales dis-
tintas (se acompaña como anexo un plano 
donde se detalla la situación de ambos um-
bráculos).

En tercer lugar se mencionan cuatro factu-
ras emitidas por Oficina del Campo y Agros 
S.L. por una suma total de 30.409 euros. 
Aun cuando, efectivamente, las facturas son 
consecutivas y corresponden a un mismo 
proveedor, sin embargo las cuatro respon-
den a necesidades diferentes, puestas de 
manifiesto con ocasión de ensayos, proyec-
tos y objetivos diferentes, incluso por per-
sonas diferentes, como responsables de 
llevar a cabo las distintas acciones que ge-
neran el gasto. 

Así, la factura de recolección mecánica de 
aceituna por importe de 3.106,48 euros res-
ponde a unos ensayos de olivar superinten-

sivos, ubicados en las parcelas 91 y 92, y a 
proyectos de investigación de abonado lle-
vados a cabo por un investigador. La factu-
ra de Recolección manual de aceituna por 
importe de 6.958,87 euros, corresponde a 
una colección superior de 450 variedades de 
olivo de todo el mundo, ubicada en el 
Campo Mundial, en la parcela 90 y cuyo 
responsable exige una meticulosa cogida de 
la fruta controlando y separando las pro-
ducciones árbol por árbol. La factura de 
recolección mecánica de aceituna, por im-
porte de 11.940,55 euros corresponde a un 
olivar que no está sometido a ensayos de 
investigación y está ubicada en las parcelas 
91 y 92, por tanto se recoge el equivalente al 
de una explotación agraria. Por último, la 
poda de olivar que responde a la factura por 
importe de 8.403,37 euros se llevó a cabo 
tanto en el Campo Mundial y en el resto de 
olivares donde los responsables tienen en-
sayos. Su objeto es absolutamente diferente 
al de las tres facturas anteriores. Son en 
definitiva trabajos distintos, (proyectos de 
I+D diferentes, de gestión independiente), 
llevados a cabo en unidades funcionales 
distintas, susceptibles de utilización por 
separado.

En lo que se refiere al fraccionamiento de 
los contratos consideramos de especial tras-
cendencia remitirnos al Informe nº 69/2008 
de la Junta Consultiva de Contratación, de 31 
de marzo de 2009, sobre fraccionamiento del 
contrato de obras y su división en lotes. 
Aunque dicho informe se emitió con ocasión 
de una consulta centrada en el contrato de 
obras, contiene consideraciones interesantes 
que pueden extenderse a cualquier tipo de 
contrato. Por ejemplo, entre sus considera-
ciones jurídicas afirma que la prohibición de 
fraccionar el objeto de los contratos del sec-
tor público está dirigida fundamentalmente 
a que a través de ella se eluda la aplicación 
de ciertas normas cuya exigibilidad depende 
del valor estimado del contrato...” “La fina-
lidad de la Ley no es agrupar en un solo con-
trato varias prestaciones de distinta o idénti-
ca naturaleza, sino impedir el fraude de 
Ley...”. “Por ello no debe interpretarse este 
precepto como una obligación legal de inte-
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grar en un solo contrato dos o más presta-
ciones aunque sean similares y puedan eje-
cutarse de forma conjunta si entre ellas no 
existe un vínculo operativo y es perfecta-
mente posible no sólo contratarlas por sepa-
rado sino incluso su explotación de forma 
independiente”. Es decir, el primer requisito 
que debe cumplirse para que se pueda 
hablar de fraccionamiento de contrato es 
que exista una unidad operativa o sustancial 
entre las diferentes prestaciones o partes de 
prestaciones...”. En resumen, cabe decir que 
no podrán contratarse por separado presta-
ciones que se integren en un solo objeto por 
razón de su propia naturaleza o porque con-
sideradas conjuntamente sirven a la misma 
funcionalidad de la prestación contractual, 
que no podría lograrse si no concurrieran 
todas ellas...”. “Por el contrario, sí pueden 
ser objeto de contratación diferente aquellas 
prestaciones que, aun cuando de naturaleza 
similar no tengan entre sí una unidad fun-
cional de la que se derive la imposibilidad de 
contratar la una sin la otra”. 

El informe, en su primera conclusión indica 
que “Debe considerarse que existe fraccio-
namiento del objeto del contrato cuando las 
diversas partes de la prestación que se con-
traten no sean susceptibles de aprovecha-
miento o utilización por separado por cons-
tituir una unidad funcional entre ellas”. 

Es pertinente traer a colación lo manifestado 
en otro informe, esta vez de la Intervención 
General de la Comunidad de Madrid, de 11 
de Octubre de 1996, sobre contratos meno-
res, fraccionamiento del gasto y actuaciones 
a desarrollar por el Interventor. En un apar-
tado de este informe se dice literalmente: 
“Evidentemente, la carga de la prueba de 
que ha existido fraccionamiento correspon-
de a quien lo afirma, es decir, al Interventor 
Delegado y debe referirse a que debiendo 
abarcar el contrato la totalidad del objeto... 
el órgano gestor ha fraccionado el mismo... 
disminuyendo la cuantía y eludiendo los 
requisitos de publicidad, el procedimiento o 
la forma de adjudicación...”. 

MEDIDAS CORRECTORAS: 

La necesidad de evitar fraccionamientos 
artificiales está presente y continuará estan-
do presente en las instrucciones emanadas 
de la presidencia, de la Secretaría General y 
del Servicio de Contratación. Sirva como 
ejemplo la Circular de la Presidenta por la 
que se convoca el Plan de Inversiones de los 
Centros para 2007 donde expresamente se 
advierte de la necesidad de evitar fracciona-
mientos artificiales, o la Instrucción del Ser-
vicio de Presupuestos y Gestión Económica, 
complementaria al Plan de Inversiones para 
2009, que contiene indicaciones en el mismo 
sentido (se adjunta Resolución de aproba-
ción Plan de Inversiones 2007). 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 45 y 
91)

45. Aunque tanto la Ley de Creación como los 
Estatutos establecen que la actividad que des-
arrollen será evaluada anualmente, pudiendo ser 
resuelto el contrato en el supuesto de no supe-
rarse favorablemente dicha evaluación, se ha 
constatado que esta evaluación no se lleva a 
cabo.

91. Respecto a las contrataciones del personal 
temporal, cabe señalar los siguientes incumpli-
mientos:

- No se realizan evaluaciones anuales de la acti-
vidad desarrollada. (§45) 

ALEGACIÓN Nº 10 

Tal y como se especifica en el informe provi-
sional, dicha evaluación se contempla para 
la modalidad de contrato del apartado b) del 
artículo 15.1 de la Ley de creación del IFA-
PA, es decir, para la formación de nuevos 
investigadores. La regulación que contiene 
la Ley de creación del IFAPA y sus Estatu-
tos (artículo 31.1 b) se remite a la regulación 
de los contratos de trabajo en prácticas del 
art. 11 del Estatuto de los Trabajadores, si 
bien, introduce algunas particularidades: 
establece un periodo mínimo (un año) y 
máximo (cinco años) de duración del con-
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trato, declara no aplicable el límite de los 
cuatro años para la formalización del contra-
to desde la terminación de los correspon-
dientes estudios, exige el grado de Doctor 
para su formalización y somete a evaluación 
la actividad desarrollada por los investigado-
res. Esta modalidad de contrato se regula en 
idénticos términos en la Ley 13/1986, de 14 
de abril, (art. 17.1 b). 

No obstante, esta modalidad de contrata-
ción, prevista en la normativa referenciada 
para la contratación de Doctores en el ám-
bito de los programas nacionales de incor-
poración (Doctores INIA-CC.AA. Ramón y 
Cajal, Juan de la Cierva, etc.), no se ha uti-
lizado nunca por el IFAPA, y ello por diver-
sos motivos: 

a) Porque la propia normativa reguladora 
de las respectivas Investigación, por la 
que se publica convocatoria correspon-
diente al año 2008, de concesión de ayu-
das del Programa Nacional de Contrata-
ción de Incorporación de Recursos 
Humanos de Investigación, en el marco 
del Plan Nacional de Investigación Cien-
tífica, Desarrollo e Innovación Tecnoló-
gica 2008-2011 (BOE nº 50, de 27 de fe-
brero), en su apartado VI.3 dispone para 
el Subprograma de contratación de in-
vestigadores Doctores INIA-CC.AA. que 
“la incorporación de los investigadores a 
los centros de investigación se realizará 
mediante contratos laborales, conforme 
a las modalidades establecidas en la le-
gislación vigente”. 

b) La jurisprudencia (por ejemplo, senten-
cia 573/2007, de 19 de junio, de la sec-
ción 2ª de la Sala de lo Social del TSJ de 
Madrid, y la sentencia nº 192/2008, de 
24 de marzo, de la sección 6ª de la mis-
ma Sala) viene a censurar la utilización 
de esta modalidad de contrato en aten-
ción a la naturaleza del trabajo que este 
personal desarrolla en los organismos 
de investigación receptores, dados sus 
niveles de especialización y cualifica-
ción profesional, su condición, en la 
mayoría de los casos, de responsables 

de proyectos de I+D+I, contando con 
un equipo de personas a su cargo, y la 
circunstancia de poseer en el momento 
de la contratación la experiencia profe-
sional y la práctica científica que el con-
trato de trabajo en prácticas trata de 
proporcionar, de tal manera que el 
componente formativo del contrato pasa 
a un segundo plano o desaparece total-
mente.

Lo anterior, nos ha llevado a tomar la deci-
sión de no formalizar contratos bajo esta 
modalidad, utilizando en su defecto el con-
trato para la realización de un proyecto es-
pecífico de investigación, por entender que 
se ajusta más a la naturaleza de la presta-
ción laboral de este personal. En este senti-
do, no procede la evaluación anual a que se 
refieren los artículos citados de la Ley de 
creación del IFAPA y los Estatutos. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 46, 47 
y 91)

46. De la muestra analizada se ha verificado que 
se han contratado: 

- 8 trabajadores del Grupo IV (3 técnicos de 
jardinería y 5 técnicos auxiliares de laborato-
rio).

- 2 trabajadores del Grupo V (peones). 
- 3 trabajadores del grupo III que no son analis-

tas de laboratorio (1 operador de ordenadores, 
1 técnico especialista en cultivos marinos y 1 
técnico FPII).

47. Éstas contrataciones contradicen, lo dis-
puesto en los artículos 31 de los Estatutos y 15 
de la Ley de Creación, en los que se establecen 
que estos contratos laborales han de formalizar-
se con personal investigador o personal científi-
co o técnico y, en la Circular del 22 de febrero 
de 2007, la cual sólo se permite la contratación, 
al margen de los Grupos I y II, de determinadas 
categorías dentro del grupo III (analistas de 
laboratorios o similares). 

91. Respecto a las contrataciones del personal 
temporal, cabe señalar los siguientes incumpli-
mientos:
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- Se han formalizado contratos con categorías 
profesionales diferentes a las autorizadas. (§46 y 
§47).

ALEGACIÓN Nº 11 

En la normativa citada se contempla la po-
sibilidad de contratar personal técnico e 
investigador en el marco de proyectos de 
Investigación. En este sentido, la Circular 
de 22 de febrero de 2007, entre otros aspec-
tos, viene a concretar lo que haya de enten-
derse por personal técnico e investigador, 
especificando que sólo se podrá contratar 
personal con las categorías de Doctor, titu-
lado superior, titulado de grado medio y, 
del grupo de clasificación III, analistas de 
laboratorio o similar. En este sentido, en-
tendemos que los tres trabajadores del gru-
po III a que se hace referencia, que no son 
analistas de laboratorio, pertenecen a cate-
gorías profesionales similares a ésta, con lo 
que no pueden considerarse estas contrata-
ciones al margen de la normativa referen-
ciada, antes al contrario, resultan plena-
mente ajustadas a la misma. Además, con-
viene tener presente la definición que la Ley 
16/2007, de 30 de diciembre, Andaluza de la 
Ciencia y el Conocimiento, en su artículo 
39.4 hace del personal técnico, de forma 
que “tendrán la consideración de personal 
técnico aquellas personas que, con la titula-
ción de formación profesional, diplomado, 
licenciado, ingeniero o arquitecto, presten 
servicios en puestos de trabajo con funcio-
nes que requieran competencias técnicas 
obtenidas a través de esas titulaciones”.

En cuanto a las demás contrataciones a que 
se hacen referencia en el informe provisio-
nal, aun siendo acordes con la definición 
dada de personal técnico, y con la regula-
ción de la Ley de creación y de los Estatu-
tos, en la medida en que no prejuzgan las 
categorías profesionales que hayan de con-
tratarse al amparo de estos contratos, no se 
ajustan a lo dispuesto en la Circular de 22 
de febrero de 2007. En este sentido, se pone 
de manifiesto que esta Circular resultó apli-
cable a los expedientes de contratación que 
se iniciaran con posterioridad a la fecha de 

su firma, manteniéndose en vigor los con-
tratos formalizados con anterioridad a di-
cha fecha, de ahí que pudiera haber algu-
nos contratos en vigor con personal de los 
grupos de clasificación IV y V a lo largo del 
año 2007.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 49 y 
92)

49. Otro hecho destacable, es el de los emplea-
dos eventuales que adquieren la condición de 
personal con carácter indefinido a través de 
recursos interpuestos ante los tribunales de 
justicia, lo que supone hacer frente a unos cos-
tes laborales superiores a los actuales, además 
de tener que pagar cantidades en concepto de 
diferencias salariales por los trabajos ya realiza-
dos.

Efectivamente, en los últimos años se han dic-
tado sentencias por las que se les reconoce a 
determinados trabajadores, que en ejercicios 
anteriores estuvieron encuadrados en el Régi-
men Especial Agrario, tanto su inclusión en el 
Régimen General de la Seguridad Social como 
la aplicabilidad del Convenio Colectivo del per-
sonal laboral al servicio de la Junta de Andalu-
cía, por lo que la relación que vincula a estos 
trabajadores con el IFAPA pasa a considerarse 
de carácter indefinida. 

92. Otro hecho destacable, es el de empleados 
eventuales (personal laboral adscrito al Régimen 
Especial Agrario) que adquieren la condición de 
personal con carácter indefinido a través de 
recursos interpuestos ante los tribunales de 
justicia, lo que supone hacer frente a unos cos-
tes laborales superiores a los actuales, además 
de tener que pagar cantidades en concepto de 
diferencias salariales por los trabajos ya realiza-
dos. (§49) 

ALEGACIÓN Nº 12 

El IFAPA tiene adscrito un importante pa-
trimonio agrario que constituyen las explo-
taciones experimentales de 13 de sus 19 
centros, que en total suman casi 1.000 hec-
táreas.
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Dichas fincas, tienen una triple función 
esencial para la actividad del Instituto: 

1. Soporte de los ensayos experimentales 
que se llevan a cabo durante la ejecución 
de proyectos de investigación. 

2. Soporte de las enseñanzas agrarias que se 
imparten a mas de 30.000 agricultores ca-
da año. 

3. Explotaciones agrarias referentes tecno-
lógicamente para la zona en la que están 
ubicadas.

Por otro lado, el IFAPA, habida cuenta de 
los cultivos de sus fincas, es beneficiario de 
las ayudas comunitarias por superficie y 
primas ganaderas de la PAC, percibiendo 
mas de 150.000 euros de ayudas anuales, y 
obtiene un rendimiento económico por la 
venta directa del producto de sus explota-
ciones. Así, en el pasado trimestre (de oc-
tubre a diciembre de 2009), la liquidación 
trimestral del IVA que el IFAPA hace por la 
venta de sus productos ascendió a 22.809,30 
euros, correspondiente a importe total por 
ventas de 408.438,43 euros. Todo ello se 
encuentra consignado en el presupuesto de 
ingresos del IFAPA correspondiente a cada 
ejercicio.

Aunque el IFAPA es de reciente creación 
como organismo, las explotaciones agrarias 
han venido desarrollando históricamente 
estas funciones de forma continuada por la 
administración pública de I+D agraria, ba-
jo diferentes fórmulas de organización ad-
ministrativa y que se remontan a épocas 
muy anteriores a la constitución del Estado 
de las Autonomías. 

Los trabajos de campo derivados de estas 
actividades, lo han desarrollado y lo des-
arrollan:

a) Personal laboral de plantilla de los cen-
tros sujetos al VI Convenio Colectivo 
del personal laboral al servicio de la Jun-
ta de Andalucía.

b) Personal eventual sujeto los Convenios 
colectivos del Campo y al Régimen Es-
pecial de la Seguridad Social.

La creación del régimen especial agrario, 
está motivada por las peculiares caracterís-
ticas de la actividad agraria, en el que la 
presencia de factores imprevisibles como la 
meteorología, el desigual desarrollo de cul-
tivos y cosechas, etc. origina una incerti-
dumbre en cuanto al número de jornadas 
de trabajo, su distribución estacional, etc. 
que hace difícil prever el número de jorna-
les necesario en una labor, la fecha de inicio 
y fin, e incluso está sujeto a frecuentes inte-
rrupciones fruto de las inclemencias meteo-
rológicas.

En relación a la contratación por parte del 
IFAPA de este personal, hay que decir que 
se encuentra prevista en la normativa fun-
dacional del organismo, concretamente en 
la letra b) del artículo 30 de los Estatutos, 
como se pone manifiesto en el informe pro-
visional de fiscalización. Esta regulación, 
resulta coherente con la exclusión que el VI 
Convenio Colectivo del personal laboral al 
servicio de la Junta de Andalucía hace del 
personal temporero eventual para labores 
agrícolas acogidos al Régimen Especial 
Agrario de la Seguridad Social y sujetos a 
los convenios colectivos de aplicación. 

No obstante, tal y como se recoge en el in-
forme provisional de fiscalización, se vie-
nen sucediendo reclamaciones previas a la 
vía judicial laboral por parte de este perso-
nal en demanda de la aplicación del VI 
Convenio Colectivo. Estas reclamaciones, 
que sólo provienen del personal eventual 
del Centro IFAPA de Alameda del Obispo, 
son desestimadas por el IFAPA en vía ad-
ministrativa en base a los siguientes argu-
mentos:

a) Por la exclusión expresa que el propio 
Convenio Colectivo del personal laboral 
al servicio de la Junta de Andalucía 
hace.
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b) Porque el IFAPA, al margen del objeti-
vo principal de contribuir a la moderni-
zación de los sectores agrario, pesquero, 
alimentario y de producción ecológica 
de Andalucía, así como a la mejora de la 
competitividad a través de la investiga-
ción, el desarrollo, la transferencia de 
tecnología y la formación del sector 
agrario y pesquero, tiene otro objetivo 
complementario de explotación y man-
tenimiento de sus fincas y cultivos, que 
sirven de base para dicha función inves-
tigadora y de transferencia. En este sen-
tido, en las resoluciones por las que se 
desestiman las reclamaciones previas 
del personal eventual de dicho Centro, 
se defiende la pervivencia de ambos re-
gímenes (el del VI Convenio Colectivo y 
el de los Convenios colectivos del cam-
po de cada provincia) basada en la dife-
renciación de las dos facetas aludidas, la 
de investigación y transferencia y la 
complementaria de explotación y man-
tenimiento. Por tanto, entendemos que 
hay argumentos legales para defender 
esta cuestión, argumentos que se ven 
reforzados por la jurisprudencia (sen-
tencia nº 448/1999, de 11 de noviembre, 
de la Sala de lo Social del TSJ de Nava-
rra).

En la jurisdicción social, de momento, no 
se están acogiendo estos argumentos, con-
denando al IFAPA al pago de diferencias 
salariales derivadas de la aplicación del 
convenio provincial del campo en lugar del 
VI Convenio Colectivo, si bien estos pro-
nunciamientos judiciales no declaran el 
carácter indefinido de la relación laboral, 
sino la aplicabilidad del VI Convenio Colec-
tivo y las diferencias salariales que de ello 
se desprenden, sin que se generen necesa-
riamente, intereses de demora por dichas 
diferencias salariales, en la medida en que 
tales intereses se devengarían a partir de la 
liquidación que el juzgado haga de dichas 
diferencias salariales. 

Por otra parte, el IFAPA, unilateralmente, 
no puede aplicar el VI Convenio Colectivo a 
este personal, debiendo ser la Comisión de 

Convenio, según el artículo 9 del Convenio, 
la que acuerde su inclusión, lo que se ha 
solicitado por este organismo. No obstante, 
dado que esta inclusión supondría la modi-
ficación del Convenio y éste está denuncia-
do desde el año pasado, no se pueden esti-
mar en vía administrativa las pretensiones 
de este personal acerca de la aplicabilidad 
del VI Convenio Colectivo. En estos térmi-
nos se ha pronunciado el Gabinete Jurídico 
ante la consulta planteada por el IFAPA a 
raíz de las reclamaciones a que se han 
hecho referencia. 

Por último, y al margen de que por parte 
del IFAPA se seguirá defendiendo esta 
cuestión en las instancias oportunas por los 
motivos expuestos, de conformidad con lo 
establecido en la disposición transitoria 
cuarta del VI Convenio Colectivo, el IFA-
PA, a través de la Consejería de Justicia y 
Administración Pública, viene convocando 
procesos de integración en la RPT del or-
ganismo de aquel personal eventual que, en 
virtud de las funciones desempeñadas y los 
periodos de contratación, deban estar suje-
tos al VI Convenio Colectivo. Es el caso de 
las Órdenes de la Consejería de Justicia y 
Administración Pública de 10 de julio de 
2007 y de 8 de septiembre de 2009 (BOJA de 
26/7/2007 y de 28/9/ 2009, respectivamen-
te), en las que se integró a 29 y 15 trabaja-
dores de este colectivo, respectivamente. 
Entendemos que éste es el camino a seguir 
por el Instituto, sin perjuicio, como se ha 
dicho, de que el carácter de los trabajos y 
proyectos que se llevan a cabo en el orga-
nismo requerirá siempre de personal even-
tual de esta naturaleza. En este sentido, el 
Instituto tiene previsto formalizar un nuevo 
proceso de integración en el 2010 que cul-
mine con la integración de un número simi-
lar de trabajadores al llevado a cabo en el 
2009.

CUESTIÓN OBSERVADA (Punto 50)

50. Hay que tener en cuenta que las retribucio-
nes y seguros sociales del personal no se impu-
tan íntegramente al capítulo I. Tanto las retri-
buciones del personal investigador contratado 
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asociado a proyectos como las retribuciones del 
personal del Régimen Especial Agrario por 
trabajos relacionados con proyectos de investi-
gación se imputan al capítulo VI del presupues-
to.

ALEGACIÓN Nº 13 

Las peonadas satisfechas por el IFAPA al 
personal eventual a que se ha hecho referen-
cia en la alegación anterior, se destinan tan-
to a la realización de las faenas propias del 
mantenimiento y explotación de nuestras 
fincas y sus cultivos (labores de recolección, 
etc.), como en labores agrarias más especia-
lizadas que se llevan a cabo en las parcelas 
experimentales de los proyectos de investi-
gación. Las primeras, se financian con in-
versión autónoma y se consigna en el capítu-
lo I del presupuesto de gastos (concepto 134: 
personal laboral eventual), mientras que las 
derivadas de los proyectos de investigación 
se financian con inversión autónoma o con 
fondos de inversión ajenos a los del propio 
IFAPA (de la AGE, UE, Fondos tecnológi-
cos, FEDER, etc.), obtenidos en convocato-
rias competitivas y en cuyas partidas se con-
templa la contratación de personal eventual, 
consignándose en el capítulo VI del presu-
puesto de gastos del Instituto como gasto 
directo de los proyectos. El porcentaje de 
financiación de ambas fuentes (capítulo I, 
personal laboral eventual) y capítulo VI (fi-
nanciación de proyectos de investigación), 
es aproximadamente del 50%. 

Entendemos que esta forma de proceder, 
desde un punto de vista contable y presu-
puestario, es coherente con la naturaleza de 
la actividad que el personal eventual desa-
rrolla, y con el modelo de gestión por pro-
yectos a que se refiere el artículo 13 de la Ley 
16/2007, de 30 de diciembre, Andaluza de la 
Ciencia y el Conocimiento.

La misma observación cabe hacer para la 
imputación del gasto del personal técnico e 
investigador asociado a proyectos de I+D. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 52 y 
93)

52. Otra cuestión a destacar es el plus de transpor-
te que, de acuerdo con el Convenio Colectivo 
del personal laboral, es la cantidad que percibe 
el personal por los recorridos que tenga que 
efectuar para acudir al trabajo, por hallarse el 
centro laboral a más de 2 kilómetros del límite 
del casco de la población en cuyo término mu-
nicipal esté radicado el centro, “con indepen-
dencia de donde resida el personal”.

A pesar de lo que establece el citado convenio se 
ha comprobado que los Centros de Agua del 
Pino y del Toruño, para el cálculo del plus de 
transporte toman los kilómetros que hay desde la 
residencia del trabajador hasta el Centro. 

93. Del análisis de las nóminas, el aspecto más 
significativo es que se han incumplido los crite-
rios y los límites cuantitativos establecidos, en el 
Convenio Colectivo del personal laboral, para el 
cálculo y el pago del plus de transporte. (§52 y 
§53).

ALEGACIÓN Nº 14 

Efectivamente esto es así para determinado 
personal de ambos Centros IFAPA en vir-
tud del Acuerdo de la Comisión de interpre-
tación y Vigilancia del Convenio Colectivo 
del personal laboral de la Junta de Andalu-
cía en sesión celebrada el 21 de febrero de 
1990 (se adjunta copia). 

De conformidad con lo establecido en el 
apartado 4 del artículo 9 del VI Convenio 
Colectivo, “los acuerdos de la Comisión 
serán recogidos en actas, constando la fe-
cha de su eficacia y número de orden, y 
vincularán a ambas partes en los mismos 
términos que el presente Convenio, al cual 
se anexarán”. Es por ello que exclusiva-
mente para las personas que recoge dicho 
Acuerdo se abona el citado plus desde su 
lugar de residencia. Para el resto de traba-
jadores, el plus de transporte se abona en 
atención a la distancia existente entre el 
Centro y el límite del casco de la población 
correspondiente.
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CUESTIÓN OBSERVADA (Punto 53)

53. Además según reflejan los certificados que 
justifican la distancia entre el centro de trabajo y 
el casco urbano, no siempre se sigue el mismo 
criterio para calcular el plus de transporte, ya 
que por ejemplo mientras que en los centros del 
Toruño y de Chipiona se abonan los kilómetros 
que sobrepasan a los 2 kilómetros que establece 
el Convenio, en el Centro “Agua del Pino” no 
se descuentan los 2 kilómetros. 

ALEGACIÓN Nº 15 

Así es, en todos los Centros IFAPA en que 
se cobra el plus de transporte se sigue el 
criterio aludido de descontar los dos prime-
ros kilómetros, salvo en el Centro IFAPA de 
Agua del Pino.

MEDIDAS CORRECTORAS

A tal efecto, se han adoptado las medidas 
oportunas para que en la próxima nómina 
se descuente la cantidad correspondiente a 
los dos primeros kilómetros de distancia. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 56, 61 
y 96)

56. No hay coherencia entre los datos consig-
nados en los diferentes documentos que con-
tienen información relacionada con los resulta-
dos obtenidos (memoria de actividades, Plan de 
Inversiones incluido en la Cuenta General y la 
herramienta informática INFO). 

61. Tal y como se señalaba para los proyectos 
de investigación, no se ha podido contrastar la 
información obtenida del sistema de gestión 
presupuestaria con los datos reflejados en la 
memoria de actividades y en la Cuenta General. 

De un total de 55 cursos analizados, en un 25% 
se han detectado errores en los importes regis-
trados en el sistema de información.

96. No hay coherencia entre los datos consig-
nados en los diferentes documentos que con-
tienen información relacionada con los resulta-
dos obtenidos (memoria de actividades, Plan de 

Inversiones incluido en la Cuenta General y la 
herramienta informática INFO). (§56) 

Así, el Plan de Inversiones, aprobado para la 
Cuenta General, incluye acciones que quedan 
fuera del ámbito de las actividades de investiga-
ción (costes indirectos, apoyo a personal even-
tual, etc.) por un importe total de 284.579,78€. 
(§57)
En un 25% de la muestra seleccionada se han 
detectado errores en los importes registrados en 
el sistema de información. (§61)

ALEGACIÓN Nº 16 

A la creación del IFAPA no existía un sis-
tema único de gestión de proyectos. Cada 
centro tenía su propio sistema elaborado a 
nivel local de manera asistemática y sin 
conexión con una aplicación de uso general 
como pudiera ser el sistema de gastos Júpi-
ter.

Por lo tanto, la falta de coherencia es lógica 
e inevitable y se justifica en base a distintas 
circunstancias:

a) Durante el año 2007 se produjo la im-
plantación de los sistemas RUFO e IN-
FO para gestión de caja fija y de proyec-
tos de investigación y formación, respec-
tivamente. Esta implantación produjo fa-
llos ocasionales en los sistemas, por las 
razones argumentadas en la cuestión 16 . 

b) Debido a la implantación gradual de los 
módulos INFO RUFO, la gestión eco-
nómica de los proyectos en los sistemas 
propios del IFAPA en el año 2007 se limi-
taba a la ejecución del gasto que se reali-
zaba a través de la caja fija por  los cen-
tros, por tanto el gasto de proyectos no 
gestionado por el sistema de anticipo de 
caja fija (básicamente contrataciones) 
gestionados a través de los SSCC no tení-
an reflejo en él, sino  solamente quedaban 
reflejados en sistemas auxiliares de ges-
tión internos del IFAPA, debiendo rela-
cionarse uno y otro para una certificación 
global del proyecto. Es importante seña-
lar, aunque es obvio, que tanto unos co-
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mo otros tienen reflejo en el Sistema de 
Gestión de Gasto de la Junta de Andalu-
cía (Júpiter) y están fiscalizadas por la In-
tervención de la Junta de Andalucía de 
acuerdo con los manuales de fiscalización 
de gasto de los procedimientos corres-
pondientes.

c) Por otro lado, los criterios de elaboración 
de la información en memorias, sistema 
derivados de los sistemas propios de ges-
tión de proyectos (INFO) y las derivadas 
del Sistema Júpiter para el Plan General 
no tienen por qué conducir a resultados 
coincidentes

MEDIDAS CORRECTORAS:

En el año 2010 ya se ha iniciado la puesta en 
producción de un nuevo sistema de gestión 
de proyectos integral de proyectos (INFO2), 
y del programa SAETA de contratación, lo 
que permite el progreso en el sentido de in-
corporar a los sistemas de gestión interna 
del IFAPA la totalidad de los gastos directos 
de los proyectos 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 57 y 
96)

57. El Plan de Inversiones, aprobado para la 
Cuenta General, incluye acciones que quedan 
fuera del ámbito de las actividades de investiga-
ción. Aunque suponen porcentajes inmateriales 
respecto al total, se están imputando gastos a 
este capítulo cuya naturaleza corresponde a 
otros conceptos presupuestarios: 

- Costes indirectos: 180.079,78 2,01%
- Apoyo personal eventual: 104.000,00 1,16%
- Centro virtual de recursos: 500,00 0,01%

96. No hay coherencia entre los datos consig-
nados en los diferentes documentos que con-
tienen información relacionada con los resulta-
dos obtenidos (memoria de actividades, Plan de 
Inversiones incluido en la Cuenta General y la 
herramienta informática INFO). (§56) 

Así, el Plan de Inversiones, aprobado para la 
Cuenta General, incluye acciones que quedan 

fuera del ámbito de las actividades de investiga-
ción (costes indirectos, apoyo a personal even-
tual, etc.) por un importe total de 284.579,78€. 
(§57)

En un 25% de la muestra seleccionada se han 
detectado errores en los importes registrados en 
el sistema de información. (§61)

ALEGACIÓN Nº 17 

En el Plan de Inversiones que se comunicó 
a la Cámara de Cuentas para la elaboración 
de la Cuenta General de 2.007, no están in-
cluidos los conceptos indicados, puesto que 
en el mismo sólo se programó una relación 
de inversiones materiales, en maquinaria, 
equipos e instalaciones Las acciones aludi-
das son tres acciones (de escasa relevancia) 
que se crearon en el sistema INFO como 
apoyo a otras actividades de investigación. 
Asimismo, el sistema INFO no deja de ser 
un sistema interno de gestión. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 58 y 
97.1)

58. Por último, señalar otras incidencias encon-
tradas como, facturas no firmadas por el Direc-
tor del Centro por un total 21.834,50€. Asi-
mismo, se ha detectado que en uno de los pro-
yectos el investigador principal es un trabajador 
del grupo III, pese a que el artículo 29 a).1 del 
Estatuto estipula que para el desempeño del
puesto de investigador es requisito indispensa-
ble ostentar el grado de Doctor. 

97. Del seguimiento realizado a las actividades 
de investigación y formación, hay que señalar 
las siguientes incidencias: 

- Facturas presentadas como justificación de los 
proyectos no conformadas por el Director del 
Centro, por importe de 21.834,50€. (§58) 

ALEGACIÓN Nº 18 

En el punto nº 4 del presente informe de la 
Cámara de Cuentas se indica: 
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La actividad del IFAPA se desarrolla en tres 
ámbitos:

- En el de la investigación, como medio de 
generar nuevos conocimientos en produc-
tos y servicios, 

- mediante la transferencia de tecnología, 
como puesta a punto y difusión experi-
mental de avances científicos y tecnológi-
cos y, 

- en el de la formación específica en los 
sectores agrario, pesquero y alimentario 
como complemento a la labor de transfe-
rencia.

Los proyectos RAEA se encuadran en el 
segundo tipo (transferencia de tecnología, 
que incluye difusión experimental), por lo 
que no se ven afectados por lo dispuesto en 
el artículo 29.a) 1 del Estatuto del IFAPA, 
que se refiere a los proyectos de investiga-
ción, como generación de nuevos conoci-
mientos y servicios. 

MEDIDAS CORRECTORAS:

Para evitar este tipo de situaciones, las con-
vocatorias de proyectos de transferencia para 
el año 2010 recogen el tipo de personal que 
forma parte del equipo técnico (se adjunta 
instrucción como documento anexo): 

4.7. Equipo solicitante 

Se establece como equipo básico solicitante 
un mínimo de tres Técnicos Especialistas en 
Desarrollo Agrario y Pesquero, y/o personal 
no integrado de cualificación equivalente, al 
que se podrá incorporar el personal (inclui-
dos en la RPT) que así lo considere oportu-
no, valorándose de manera positiva aquellos 
grupos solicitantes constituidos por más 
participantes.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 62 y 
97.2)

62. En líneas generales no existe ninguna nor-
mativa donde se recoja el plazo de imputación 
de las facturas a los cursos, ni la elegibilidad de 
los gastos. 

La gestión de los cursos, por parte de los Cen-
tros, solo está limitada en el sistema informático, 
el cual no permite facturar por encima del im-
porte global del curso. 

97. Del seguimiento realizado a las actividades 
de investigación y formación, hay que señalar 
las siguientes incidencias: 

- No existe una normativa donde se recoja el 
plazo de imputación de las facturas a los cursos, 
ni la elegibilidad de los gastos. (§62)

ALEGACIÓN Nº 19 

Por Resolución de la Presidencia se aprue-
ban anualmente los Planes de Formación 
de cada centro, por lo que su periodo de 
ejecución y justificación es el del año natu-
ral al que corresponde el Plan de Centros. 
Solamente a finales de ejercicio, como con-
secuencia de incidencias producidas en las 
tramitaciones de pagos y su justificación o 
por la fecha de presentación de facturas por 
los proveedores puede ocurrir que se abo-
nen pagos en un ejercicio ocasionados por 
actividades desarrolladas en el ejercicio 
anterior.

La limitación de presupuesto se produce 
inicialmente en la Resolución de aproba-
ción de la Presidencia del Plan Anual de 
Actividades Formativas, posteriormente 
esta limitación es trasladada a los sistemas 
informáticos.

Por su interés para mejor comprensión de 
las alegaciones que se formulan en las si-
guientes cuestiones relativas a la justifica-
ción económica de los cursos de formación, 
se trascribe literalmente los puntos 1 y 4 de 
las Resoluciones de Aprobación de un Plan 
Anual de Actividades Formativas. 

1º: “Aprueba un gasto total XXXX de Capí-
tulo VI para la impartición de actividades 
formativas ligadas a los programas de In-
corporación de Jóvenes a la Empresa Agra-
ria........”
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4ª Las fuentes de financiación y los gastos 
aprobados a cada actividad formativa po-
drán sufrir cambios en función de los posi-
bles reajustes presupuestarios y de disponi-
bilidad presupuestaria, los cuales se comu-
nicarán debidamente. Los presupuestos de 
las actividades formativas de capítulo VI 
son vinculantes dentro de las acciones defi-
nidas en el programa INFO” 

Es decir, la Presidencia, por razones de re-
cursos disponibles, infraestructuras de 
transmisión de información, etc. establece 
en las resoluciones que la vinculación es a 
ACCION INFO; En 2007 todas las acciones 
formativas se integraban en 3 acciones info 
(Incorporación,  Seguridad Alimentaria e 
Inserción en el mercado laboral). 

Se adjunta como anexo la Resolución de la 
Presidenta por la que se aprueba el Plan 
anual de Actividades Formativas de un cen-
tro IFAPA. 

MEDIDAS CORRECTORAS:

En los ejercicios posteriores, al mejorar los 
recursos, se han aumentado el nº de accio-
nes INFO y se está restringiendo el nivel de 
vinculación.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 63 al 
66, 97.3 y 4 y 104)

63. Aun cuando, a la hora de hacer el recuento 
de la actividad formativa impartida se realiza por 
cursos, la mayoría de los gastos derivados de la 
actividad general del centro se imputan a los 
diferentes programas formativos, con indepen-
dencia de si están o no asociados a los cursos. 

Este hecho ha provocado que, exceptuando los 
cursos impartidos en los centros de Cádiz y 
Pesquero de Sanlúcar, en el resto se han detec-
tado errores y deficiencias tanto en la ejecución 
como en la justificación, destacando los centros 
de Huelva y el de la Mojonera. 

64. En principio, esta circunstancia se produce 
cuando los centros graban mal las facturas ya 
sea, porque no la imputan a los módulos co-
rrectos o bien, porque en la liquidación de cada 
curso imputan incorrectamente los conceptos 
de las facturas. 

65. Esto conlleva que, en primer lugar, en la 
mayoría de las liquidaciones de justificación las 
fechas no concuerden con el inicio y fin del 
curso y, en segundo lugar, diversas incidencias 
que se resumen a continuación y se relacionan 
en el cuadro adjunto: 

INCIDENCIAS DERIVADAS DE LA ACTIVIDAD DE FORMACIÓN (nº cursos y 
porcentajes)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Nº
Cursos cursos % cursos % cursos % cursos % cursos % cursos % cursos %

Alameda del Obispo 3 2 67
Cabra 4 3 75  
Cádiz 2
Camino del Purchil 6 1 17 5 83 4 67  
Campanillas 6
Chipiona 5 1 20 3 60
Hinojosa del Duque 5
Huelva 6 1 17 1 17 2 33 1 17 1 17
La Mojonera 9 6 67 4 44 6 67
Los Palacios 2
Pesquero de Almería 1 1 100
Pesquero de Sanlúcar 2
Venta del Llano 4 2 50 2 50 1 25 1 25
TOTAL GENERAL 55 2 4 2 4 9 16 3 5 12 22 12 22 8 15

Cuadro nº 2

(1).- Importe de facturas presentadas en la justificación superior al límite del presupuesto aprobado o transferido al Centro. 
(2).- Diferencia entre los importes del sistema de información y la liquidación presentada. 
(3).- Importe de la resolución distinto al importe del presupuesto transferido. 
(4).- No consta certificado del coordinador. 
(5).- Facturas de manutención en cursos de media jornada, es decir, que se imparten sólo por la mañana o sólo por la tarde. 
(6).- Imputación incorrecta de gastos. 
(7).- Facturas de fecha posterior a la finalización del curso. 
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66. En 2 cursos de la muestra, el importe de las 
facturas presentadas es superior al importe del 
presupuesto aprobado en la resolución y del 
presupuesto transferido al Centro. 

Asimismo, en otros 3 cursos no coinciden el 
importe reflejado en la herramienta informática 
con la liquidación presentada. 

97. Del seguimiento realizado a las actividades 
de investigación y formación, hay que señalar 
las siguientes incidencias: 

- En algunos casos, los gastos derivados de la 
actividad general del centro se imputan a los 
diferentes programas formativos, con indepen-
dencia de si están o no asociados a los cursos. 
(§63)

ALEGACIÓN Nº 20 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

La vinculación referida en la alegación a la 
Cuestión 62 anterior, solo afecta a la gestión 
económica; la información sobre el desarro-
llo de las actividades formativas está indivi-
dualizada en el sistema para cada una de 
ellas.

Lo que sí es posible, de acuerdo con esa 
vinculación aprobada por la Presidencia en 
la resolución, es que se justifique en una 
actividad formativa más gasto del presu-
puesto aprobado para ella, pero siempre 
limitado por el de la acción INFO a la que 
esa acción formativa está vinculado, 

La última observación está relacionada con 
la vinculación de presupuesto ya señalada. 

MEDIDAS CORRECTORAS

Las indicadas en la alegación anterior. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 67 y 
97.4 y 104)

67. También se ha constatado que, en un total 
de 9 cursos, el importe de resolución aprobado 
es diferente al del presupuesto transferido. 

- En 3 cursos no consta el certificado del coor-
dinador de la realización del curso.

- En 12 cursos, imputan facturas de comidas, 
aún cuando los cursos se imparten en media 
jornada (mañana o tarde). 

- En 12 cursos hay gastos imputados a concep-
tos que no corresponden, por ejemplo, en 5 
cursos se imputan facturas de profesor que no 
corresponde al módulo, o graban en la propues-
ta de centro el importe de profesor más las die-
tas, etc. 

97. Del seguimiento realizado a las actividades 
de investigación y formación, hay que señalar 
las siguientes incidencias: 

- Se han detectado numerosos errores y defi-
ciencias tanto en la ejecución como en las liqui-
daciones de justificación: importes de las factu-
ras presentadas superior al importe del presu-
puesto aprobado en resolución y del presupues-
to transferido al Centro, importe de la resolu-
ción aprobado diferente al del presupuesto 
transferido, imputan facturas de comidas, aún 
cuando los cursos se imparten en media jornada 
(mañana o tarde), gastos imputados a conceptos 
y a cursos que no corresponden. (§66, §67 y 
cuadro 2) 

ALEGACIÓN Nº 21 

Ya se ha señalado en la alegación 62, que 
los Planes Anual de Formación se aprueba 
mediante resolución única de la Presiden-
cia y el presupuesto total correspondiente a 
esos Planes. En el Plan se aprueba un nú-
mero importante de actividades formativas 
de gran diversidad que se ejecutan lo largo 
del año. Estas actividades están integradas 
generalmente por cursos de pequeña dura-
ción (30 h. lectivas que a su vez pueden en 
una estructura modular formar parte de un 
curso de mayor alcance), ofertados en base 
a estudios prospectivos de los propios cen-
tros o respondiendo a demandas de Institu-
ciones y a alumnos que no pueden ausen-
tarse de su quehacer ordinario, por lo que 
en ningún caso está comprometida su asis-
tencia como sucede en todos los programas 
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formativos dedicados a personas en ejerci-
cio profesional. 

La ejecución de estos Planes está sujetas a 
múltiples incidencias ajenas a la voluntad 
de los Centros, cursos que se suspenden, nº 
de alumnos, en mas o en menos, sensible-
mente diferentes a los previstos, etc. que 
tiene su incidencia en el gasto efectuado 
realmente.

En estas circunstancias, traspasar todo el 
presupuesto aprobado en resolución a los 
centros supondría inmovilizarlo sin garan-
tías plenas de ejecución, con el probable 
resultado de una mala ejecución presupues-
taria y la consiguiente falta de capacidad de 
respuesta ante nuevas necesidades; por ello 
el presupuesto transferido inicialmente es 
un porcentaje del aprobado que se corrige 
en función la ejecución presupuestaria, con 
el límite siempre del aprobado lo que está 
autorizado por el punto 4 de la resolución 
de aprobación del Presidente de los Planes 
anuales de formación ya referida, y que 
trascribimos literalmente:

“Las fuentes de financiación y los gastos 
aprobados a cada actividad formativa po-
drán sufrir cambios en función de los posi-
bles reajustes presupuestarios y de disponi-
bilidad presupuestaria, los cuales se comu-
nicarán debidamente. Los presupuestos de 
las actividades formativas de capitulo VI 
son vinculantes dentro de las acciones defi-
nidas en el programa INFO”. 

El presupuesto traspasado es visualizado en 
los propios sistemas de gestión interna del 
IFAPA.

Los alumnos de los cursos, son personas en 
ejercicio profesional por lo tanto es necesa-
rio que compatibilicen la asistencia a los 
cursos con su actividad; por ello es frecuen-
te los cursos que se desarrollan en jornada 
completa o en horario de mañana o de tar-
de, la flexibilidad es una de las característi-
cas de estas enseñanzas. Los Centros están 
distantes de los núcleos urbanos, y tienen 
un ámbito regional (cada Centro tiene una 

especialidad diferente por ejemplo el de 
Hinojosa es el único Centro especializado 
en ganadería) por ello los asistentes utilizan 
los servicios de residencia, aunque el hora-
rio sea de media jornada. Pero además en 
este tipo de formación de estancias cortas, 
los actos que sirven para el intercambio de 
opiniones o experiencias o facilitan la co-
municación, como las comidas, son un 
elemento didáctico muy valioso que no se 
puede despreciar. Por tanto hay razones 
tanto de intendencia como de índole meto-
dológica que aconsejan mantener estos ser-
vicios, a un coste que, al ser los propios 
servicios de residencia del Centro quien los 
presta, mínimo. 

El profesorado que se retribuye es ajeno al 
IFAPA, por tanto en la misma factura se 
incluyen los gastos de docencia y los origi-
nados por el desplazamiento de desplaza-
miento, en aplicaciones de capítulo VI co-
mo gastos docentes. 

Por último es preciso tener en cuenta las 
alegaciones formuladas en relación a la 
cuestión 63 sobre Vinculación del presu-
puesto.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 68, 98 
y 101)

68. Por último, hay determinados gastos impu-
tados al capítulo VI, cuya naturaleza es corrien-
te y por tanto la imputación debiera ser en el 
capítulo II: 11.949€ de reparación de albañilería, 
3.608€ de pintura de edificio, 999€ de fontane-
ría, 1.379€ de gastos corrientes de electricidad, 
2.016€ de mecanismos de apertura y reposición 
de mallas. 

98. Por último, hay determinados gastos impu-
tados al capítulo VI, cuya naturaleza es corrien-
te y por tanto la imputación debiera ser en el 
capítulo II: 11.949€ de reparación de albañilería, 
3.608€ de pintura de edificio, 999€ de fontane-
ría, 1.379€ de gastos corrientes de electricidad, 
2.016€ de mecanismos de apertura y reposición 
de mallas. (§68) 
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Además, se han activado como mayor valor del 
inmovilizado inmaterial gastos cuyos conceptos 
no gozan plenamente de las características que 
corresponden a esta categoría, por un importe 
total de 424.636,85€. (§82 y cuadro 4) 

101. Los aspectos más significativos de las 
Cuentas Anuales están en relación con el inmo-
vilizado y más concretamente, con el inmovili-
zado inmaterial cuyo volumen de gasto supone 
un 61,21% sobre el activo total. (§77) 

ALEGACIÓN Nº 22 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

De la formulación de esta observación (“y 
por último....”), del grupo de observaciones 
entre las que se inserta (actividades de for-
mación), y de su propio contenido se dedu-
cen dos aspectos críticos: 

1.- Que se imputan a actividades de forma-
ción (capitulo VI), gastos que no están di-
rectamente relacionados con las actividades 
formativas.

2.- Que por la naturaleza del gasto incluido 
en la muestra analizada y objeto de obser-
vación, éste debería ser imputados al capí-
tulo II y no al capítulo VI. 

En relación al apartado primero y estudia-
dos los expedientes de gastos referidos, se 
puede constatar que se han justificado con 
cargo al artículo 66. El presupuesto de este 
artículo no se transfiere nunca por caja fija 
a los centros, por tanto nunca financian las 
actividades; en consecuencia no parece 
adecuada ni la formulación ni el orden en el 
que se incardina. 

Se entiende que el único aspecto crítico que 
podría formularse es si, dentro del apartado 
de contrataciones, la imputación del gasto 
al artículo 66 es correcta, o por el contrario 
debería haberlo sido a la aplicación del ca-
pitulo II (artículo 21), reparaciones o con-
servación de edificios. 

No obstante es preciso indicar que la cata-
logación de un gasto como ordinario o de 
inversión por parte del IFAPA se realiza en 
interpretación de la normativa aplicable que 
en este caso es la Orden de 4 de Junio de 
2.003, por la que se dictan normas para la 
elaboración de los Presupuestos de la Junta 
de Andalucía. Según dicha Orden, los artí-
culos 66 y 69 del Presupuestos de gastos se 
“asignarán a inversiones de reposición, des-
tinadas a reponer o conservar las condicio-
nes de funcionamiento de los bienes, me-
diante la reparación, reforma o conserva-
ción de bienes inmuebles”. No siempre un 
gasto del tipo de los enunciados tiene por 
qué revestir carácter ordinario. La Orden de 
Estructura de los Presupuestos imputa a su 
artículo 21 los gastos de reparaciones, man-
tenimiento y conservación... “siempre que 
revistan carácter ordinario” De acuerdo con 
la propia orden, aquellos gastos que contri-
buyen al alargamiento de la vida útil del 
bien o, lo que es lo mismo, a evitar el acor-
tamiento por el deterioro del mismo o por la 
falta de la adecuada conservación, no deben 
ser consideradas como gastos corrientes 
sino como inversiones de reposición. 

Se adjunta como anexo informe obtenido 
del sistema Júpiter referido a los gastos 
aludidos

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 69 y 70)

69. En cuanto al Capítulo VII “Transferencias de 
Capital”, el desglose de los gastos es el siguiente: 

 Obligaciones 
Reconocidas

(€)

702.00-Transferencias del Convenio IFAPA- 
INIA para becarios

175.511 

Total 70- Admón. Gral. de Estado 175.511 

740.51.Transferencias de financiación a IDEA 2.000.000 

740.59Transferencias de financiación a DAP 2.719.584 

741.Transferencias a la Universidad Andaluza y de 
Córdoba.

53.035

Total 74-A empresas y otros entes públicos  4.772.619 

77.A empresas privadas para investigación, 
desarrollo y formación agraria y pesquera  

37.047 

78. Instituciones sin fines de lucro 514.625 

TOTAL  5.499.802 
 Cuadro nº 3
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70. Con carácter general, no se efectúan, por 
parte del órgano concedente, actuaciones de 
control y seguimiento respecto de las subven-
ciones concedidas en las fases de ejecución y 
justificación por el beneficiario. 

ALEGACIÓN Nº 23 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

De un total del 5.499.802,00 €, el 86% 
(4.719.584 €), corresponden a transferencias 
de financiación a la Agencia de Innovación y 
Desarrollo de Andalucía IDEA adscrita a la 
Consejería de Innovación, Ciencia y Empre-
sa y a transferencias a la Empresa Pública 
Desarrollo Agrario y Pesquero S.A. adscrita a 
la Consejería de Agricultura y Pesca. En el 
primero de los casos, de acuerdo con la 
normativa de aplicación, el IFAPA no parti-
cipa en las comisiones de selección ni de 
valoración ni ejecución de los proyectos pre-
sentados labor que corresponde a IDEA, 
pero si recibe la información de los proyec-
tos financiados con las aportaciones del 
IFAPA (se adjunta como anexo relación de 
los proyectos agroalimentarios e incentivos 
aprobados por IDEA y financiados con di-
chas aportaciones). y en el caso de DAP se 
efectúa el seguimiento de la ejecución anual 
de los proyectos financiados a través de Co-
misiones Técnicas de Seguimiento IFAPA-
DAP. (se adjunta como anexo el acta de 5 de 
Mayo de 2.008 de la Comisión técnica de 
seguimiento y control de dichas actuacio-
nes).

Asimismo, 175.511,00 € corresponden a 
Transferencias realizadas a El Instituto 
Nacional de Investigación y Tecnología 
Agraria y Alimentaria (INIA), que es un 
Organismo Público de Investigación, con 
carácter autónomo, perteneciente a la es-
tructura del Ministerio de Ciencia e Inno-
vación. Dichas transferencias se realizan en 
función del un convenio firmado entre las 
dos entidades para la realización de un 
programa conjunto de becarios. Dichos 
becarios se encuentran desarrollando sus 
periodos de aprendizaje en los centros 

IFAPA, teniendo cada uno de ellos un di-
rector de tesis que realiza el seguimiento al 
trabajo desarrollado y el control de gastos 
se verifica a través de certificaciones pre-
sentadas por el INIA que es la depositaria 
de la documentación original. 

El restante 11%, corresponde a las subven-
ciones concedidas a entidades sin ánimo de 
lucro en su gran mayoría, para proyectos de 
concertación a través de la Orden de 6 de 
marzo de 2003, de bases reguladoras de la 
concesión de ayudas para la realización de 
actividades de investigación y por la Resolu-
ción de 27 de mayo de 2003, de la Dirección 
General de Investigación por la que se con-
vocan las ayudas, y que en su artículo 2, dice 
textualmente que “en todos los casos los 
proyectos se coordinaran y supervisaran por 
personal técnico de la CAP”, Consta en los 
expedientes administrativos de las subven-
ciones, los escritos de designación de los 
técnicos de la Consejería que deben realizar 
las labores de coordinación y supervisión. 
(se adjuntan como anexos diversos escritos 
en los que aparece constancia de tales de-
signaciones así como expresión de las tareas 
asignadas a cada responsable). 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 72, 73, 
99 y 104)

72. Las conclusiones obtenidas han sido las 
siguientes:

- En un 60% se incumple el plazo máximo re-
gulado (6 meses) para la concesión de la sub-
vención.

- Hay adquisiciones de bienes, necesarios para la 
realización del proyecto, cuyas facturas se pre-
sentan 4 y 11 meses después de la finalización 
del proyecto, incumpliendo el plazo establecido 
en el artículo 11.5 de la citada Resolución. 

- Uno de los expedientes no contiene la docu-
mentación justificativa de la ayuda concedida. 

- En un 20% del total de la muestra analizada, 
los gastos justificados no alcanzan el importe 
aprobado de inversión subvencionable. 
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- En varios expedientes hay justificaciones de 
gastos cuya naturaleza no se considera elegible: 
IVA, amortización de equipos, alquiler de local 
y, hay determinadas facturas que al presentar 
deficiencias no se han dado como válidas. 

73. Asimismo, en un expediente se aporta co-
mo justificación 19.931 €, correspondientes a 
nóminas de la gerente de la entidad subvencio-
nada y de un familiar, que no son personal de-
dicado a la investigación (además las nóminas 
incluyen dietas ya imputadas a su concepto co-
rrespondiente) y 4.680 € de una factura que 
contrata a personal para la prestación de unos 
servicios que ya se han realizado por otra em-
presa y que ésta a su vez ha facturado y se ha 
registrado como justificación. 

En 3 de los expedientes analizados no constan 
los documentos relativos a la situación de los 
beneficiarios respecto a sus obligaciones fiscales 
y del pago a la Seguridad Social, exigidos legal-
mente para el cobro de la ayuda. 

99. Las conclusiones obtenidas respecto al Ca-
pítulo VII “Transferencias de Capital” se rela-
cionan a continuación: 

- Se incumple el plazo máximo regulado para la 
concesión y de justificación de
la subvención concedida.

- En uno de los expedientes no consta docu-
mentación justificativa de la ayuda concedida y 
en un 20% del total de la muestra analizada, los 
gastos justificados no alcanzan el importe apro-
bado de inversión subvencionable. 

- En algunos expedientes analizados no constan 
los documentos relativos a la situación de los 
beneficiarios respecto a sus obligaciones fiscales 
y del pago a la Seguridad Social, exigidos legal-
mente para el cobro de la ayuda. (§72 y §73) 

104. De acuerdo con el alcance de la fiscaliza-
ción descrito en el punto 14 de este informe, en 
opinión de la Cámara de Cuentas de Andalucía, 
los Estados Financieros del IFAPA, correspon-
diente al ejercicio 2007, expresan en sus aspec-
tos significativos, la imagen fiel del patrimonio, 
de la situación financiera, del resultado econó-

mico patrimonial y de la ejecución del Presu-
puesto, salvo por las salvedades descritas en los 
puntos 18 al 23, 56, 58, 62 al 67 y los incum-
plimientos de la normativa examinada descritos 
en los puntos 28 al 34, 45 al 47, 52, 68, 72 al 75, 
81 al 83. 

ALEGACIÓN Nº 24 

ALEGACIÓN ADMITIDA 
PARCIALMENTE

-Efectivamente en algunos casos, el benefi-
ciario no justifica el total de la inversión 
aprobada para ejecución del proyecto de 
I+D, pero esto no compromete su ejecu-
ción, cubriéndose todos los objetivos. En 
estos casos, la subvención se minora en la 
cantidad correspondiente para mantener el 
% de subvención sobre el total de la inver-
sión.

-En relación a gastos de dudosa elegibili-
dad según el informe, como el alquiler de 
locales, no deben ser considerados “a prio-
ri” no elegibles. Así, el punto Sexto 2, de la 
convocatoria relativo a actividades subven-
cionables, recoge en el apartado e), como 
elegibles, “Las actividades de difusión y 
transferencia de los resultados de la investi-
gación, desarrollo tecnológico e innova-
ción”. Por otra parte, el punto noveno de la 
convocatoria sobre elegibilidad de gastos, 
señala en su apartado 1: “Las ayudas previs-
tas en esta Resolución se destinarán a cu-
brir los gastos que estén directamente rela-
cionados con el desarrollo del proyecto para 
el que se han concedido” y en su punto 2. 
b). “Se podrán subvencionar los siguientes 
costes: Otros gastos de funcionamiento 
tales como costes de material, pequeño ma-
terial instrumental, suministros y productos 
similares, directamente derivados de la ac-
tividad de investigación. c) Instalaciones y 
equipo”. La formulación del punto 2, no es 
exhaustiva, ni constituye “numerus clau-
sus” sino que se introduce con carácter de 
ejemplo, respecto a los gastos que tengan 
relación con su necesidad para la ejecución 
de la actividad. 
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El alquiler de un aula o un salón en proyec-
tos de transferencia de tecnología estaría 
directamente relacionado con la actividad y 
estaría plenamente justificado. 

Consideraciones análogas se podrían hacer 
sobre la elegibilidad de amortizaciones de 
equipos científicos disponibles, que van a 
tener una dedicación, y por tanto una de-
preciación importante en el proyecto. El 
artículo 31 de la Ley 38/2003 de 17 de No-
viembre, General de Subvenciones introdu-
ce la posibilidad de que los gastos de amor-
tización tengan carácter subvencionable 
previo cumplimiento de los requisitos que 
en el dicho precepto se establecen. 

Como criterio general, el Impuesto Sobre el 
Valor Añadido no ha tenido carácter sub-
vencionable en los casos en que, siendo el 
beneficiario, sujeto pasivo del impuesto, 
tiene derecho a deducción de acuerdo con 
la normativa reguladora del Impuesto, 
siempre que dicho beneficiario reúna los 
requisitos subjetivos establecidos en el artí-
culo 93 de la Ley del Impuesto Sobre el Va-
lor Añadido y el 32 de su Reglamento. 

-En los Proyectos objeto de ayuda, pueden 
ser elegibles además de los Gastos de per-
sonal investigador, los del personal técnico 
y demás personal auxiliar, tanto en las em-
presas, siempre que esté dedicado de forma 
exclusiva a la actividad de investigación (o 
al proyecto de difusión o transferencia de 
tecnología auxiliado), como en el resto de 
entidades beneficiarias aunque su dedica-
ción, en este caso, sea parcial pudiendo 
computarse en estas el tiempo dedicado. 

-“En relación con la factura nº 26670/A00 
de 4.680 euros, con respecto a la que se 
afirma, que se contrata a personal para la 
prestación de unos servicios que ya se han 
realizado por otra empresa y que ésta a su 
vez ha facturado y se ha registrado como 
justificación”, se corresponde al servicio 
prestado al beneficiario para el diseño y 
adaptación de la caldera, a fin de transfor-
mar la caldera estándar en la adecuada para 
los diseños experimentales. 

-La otra factura a que se hace referencia, es 
la nº 204, de otra empresa, se refiere al ser-
vicio prestado por ésta al mismo beneficia-
rio para la obra de adaptación de la estancia 
en la que se encuentra la caldera, y los pri-
meros trabajos de experimentación con 
mostos en la caldera, para comprobar el 
adecuado funcionamiento de las instalacio-
nes.

-La documentación acreditativa de estar al 
corriente en las obligaciones Tributarias y 
con la Seguridad Social se encuentra en los 
respectivos expedientes (se adjunta como 
anexo copia de dicha documentación). 

MEDIDAS CORRECTORAS:

No obstante, se ha iniciado el examen deta-
llado de los expedientes comprendidos en 
la muestra analizada. Como resultado de 
esta comprobación, se adoptarán las medi-
das correctoras y de control necesarias para 
asegurar el cumplimiento de la legalidad en 
todos sus extremos tanto en la gestión co-
mo en la concesión, justificación y pago de 
las mismas. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 74, 75 
y 100)

74. Se han detectado las siguientes deficiencias 
tanto en la tramitación y resolución, como en la 
justificación de una subvención concedida de 
forma directa a la Fundación para la Investiga-
ción Agraria en la Provincia de Almería (FIA-
PA) por 36.060,44€. 

- La mayoría de los documentos aportados por 
la fundación no tienen registro de entrada en el 
IFAPA (incluida la solicitud).

- Consta que la fecha de aceptación de la ayuda 
es anterior a la resolución de concesión. 

- Hay un informe de fiscalización previa, con 
disconformidad de la resolución de concesión, 
razonando que dicha ayuda no reúne los requi-
sitos para concederse al amparo del artículo 
22.2 de la Ley 38/2003 General de Subvencio-
nes, debido a que no está prevista nominativa-
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mente en los Presupuestos Generales de Anda-
lucía, ni su otorgamiento o cuantía viene im-
puesto a la Administración por una norma de 
rango legal, ni se concede con carácter excep-
cional ya que no ha acreditado razones de inte-
rés público, social, económico o humanitario ni 
ha justificado motivos que dificulten su convo-
catoria pública. 

Aunque hay una resolución posterior basándose 
en la misma regulación de la primera, la ayuda 
se concede de forma directa. 

75. Respecto a la justificación de los gastos de 
funcionamiento, presentan una relación de fac-
turas, por 16.400€, sin consignación ni descrip-
ción de los conceptos a los que corresponde y 
el resto corresponde a un listado que refleja el 
pago de dos becarios, sin adjuntar contratos ni 
nóminas.

100. Respecto a la justificación de los gastos de 
funcionamiento, en varios expedientes la do-
cumentación presentada, incluye gastos cuya 
naturaleza no se considera elegible o los con-
ceptos no corresponden a la subvención conce-
dida y en otros expedientes hay determinadas 
facturas que al presentar deficiencias no se han 
dado como validas. (§73 al §75)

Se recomienda que en la normativa reguladora de las 
subvenciones se concreten los gastos subvencionables y los 
criterios de imputación de estos gastos, así como se efectú-
en, por parte del órgano concedente, actuaciones de con-
trol y seguimiento respecto a la gestión de las subvencio-
nes

ALEGACIÓN Nº 25 

El Instituto de Investigación y Formación 
Agraria y Pesquera (IFAPA), es patrono de 
la Fundación para la Investigación Agraria 
en la Provincia de Almería (FIAPA). Por 
este motivo, el IFAPA otorga una subven-
ción anual para la financiación de proyectos 
de investigación y becas de formación, que 
posibiliten a esa Fundación la consecución 
de sus fines, como aparece detallado en el 
Informe que a tal efecto realizó para el 
IFAPA en junio de 2007, su Directora Ge-
rente.

Hasta el año 2006, dicha subvención y su 
beneficiario, estaban contemplados en la 
Ley de Presupuestos, por lo que tenía un 
tratamiento de NOMINAL. 

En el presupuesto de 2007 no aparecía tal 
concepto, por lo que el procedimiento para 
otorgarla debía ser a través de una subven-
ción DIRECTA EXCEPCIONAL. 

Por error, se comenzó el trámite como en 
años anteriores, siendo rechazado el expe-
diente por la Intervención Delegada del 
IFAPA, que emitió informe de disconfor-
midad con fecha 10 de mayo de 2007. Todos 
los documentos relativos a dicha tramita-
ción quedan por este motivo invalidados y 
no es posible conceder y por tanto abonar la 
subvención al beneficiario. La aceptación 
de la subvención y solicitud de ingreso del 
25%, previo a la gestión del pago de la 
misma, es el procedimiento habitual en el 
caso de las subvenciones nominativas, ya 
que la aprobación de la misma se hacía, en 
su caso, con la aprobación de la Ley de Pre-
supuestos.

Con fecha 22 de octubre 2007, la Presidenta 
del IFAPA aprobó la iniciación del expe-
diente por el que se gestionará la concesión 
de la subvención directa excepcional en 
favor de la FIAPA. En fecha 22 de noviem-
bre, tras la fiscalización por parte de la In-
tervención Delegada del documento conta-
ble AD (se adjunta como anexos copia del 
documento contable AD, fiscalizado por el 
Interventor Delegado y copia de la mencio-
nada Resolución), que puso a disposición la 
cantidad correspondiente a dicha subven-
ción y se firmó la Resolución de Concesión 
por la presidencia de este Instituto. En di-
cha Resolución se especificaba el objeto de 
la misma: “... atender los gastos de finan-
ciación de proyecto de investigación y be-
cas de formación ...” y se describió la natu-
raleza de los gastos que serán imputados: 
“gastos de funcionamiento y becas”. 

Con fecha 28 de noviembre, se presentó 
ante la Intervención Delegada el documen-
to de pago correspondiente al 25% de la 
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subvención, tal como se establece en la Re-
solución, que se materializa el 12 de febrero 
de 2008. Tras la presentación por parte de la 
FIAPA de la Justificación de los Gastos 
incurridos, y fiscalizado el documento J 
correspondiente, se propone el pago del 
75% restante, que se materializa el 25 de 
junio de 2008. 

Respecto a las observaciones del apartado 
75 del informe, como se ha indicado en el 
primer inciso de esta alegación, la presi-
dencia del IFAPA obstenta asimismo la 
consideración de presidencia de la misma. 
En su condición de patrono de esta Funda-
ción y en la cualificada de presidente, el 
IFAPA está facultado para el acceso pleno a 
los archivos, registros y documentación 
obrante en sus dependencias, por lo que la 
falta en el expediente de la documentación 
justificativa de los gastos de funcionamien-
to, no implica necesariamente la falta de 
justificación de manera adecuada de dichos 
gastos.

En cuanto a la acreditación de las razones 
de interés público que justifican el otorga-
miento de la subvención con carácter ex-
cepcional, las mismas están expresadas en 
la memoria justificativa que forma parte del 
expediente anexo, lo cual hace referencia a 
la necesidad de llevar a cabo acciones de 
investigación y experimentación con difu-
sión pública de sus resultados en torno a los 
problemas de mayor importancia en la agri-
cultura intensiva de Almería (virus de ama-
rillamiento y trazabilidad de productos 
agroalimentarios). Se adjunta como anexo 
copia de la memoria en la que se acredita-
ban las razones de interés público que justi-
ficaban el otorgamiento con carácter ex-
cepcional.

CUESTIÓN OBSERVADA (Puntos 78 al 
82 y 102)

78. No se ha utilizado un sistema de contabili-
dad separada o codificación contable que per-
mita la identificación de los gastos realizados 
con cargo a cada proyecto, sino que se contabi-
liza indistintamente los gastos en el capítulo VI 

y, así cuando se activan como Inmovilizado 
Inmaterial no hay distinción ni por actividades 
(investigación, transferencia de tecnología y 
formación), ni por proyectos o por los resulta-
dos obtenidos. 

79. Aunque la normativa contable establece una 
serie de características y condiciones restrictivas 
para la activación como inmovilizado inmate-
rial, la problemática planteada en el párrafo 
anterior tiene su origen en el registro automáti-
co que se produce en la contabilidad patrimo-
nial como consecuencia del alta en el Sistema 
de Inventario. Así, cualquier obligación recono-
cida, imputada al capítulo VI de Inversiones del 
presupuesto de gastos, será considerada un in-
movilizado.

80. Así, aunque a efectos de capitalización la 
actividad de formación podría considerarse 
como actividad de desarrollo, los gastos han de 
registrarse como gastos del ejercicio, en aplica-
ción del principio de prudencia, ya que no se 
cumplen las condiciones que permite la activa-
ción de los gastos: estar específicamente indivi-
dualizados por proyectos y su coste claramente 
establecido para que pueda ser distribuido en el 
tiempo.

81. Asimismo, no hay un criterio uniforme para 
el registro de los gastos del proyecto, ya que si 
es personal laboral o funcionario de la plantilla 
del IFAPA las retribuciones se registran en el 
Capítulo I del presupuesto, pero si es personal 
ajeno va con cargo al Capítulo VI. 

Atendiendo a las normas contables, si los pro-
yectos se realizan con medios propios de la 
entidad, se valorarán por su coste de produc-
ción incluyendo, entre otros conceptos, el coste 
del personal afecto directamente a las activida-
des del proyecto de investigación y desarrollo. 

82. Pero además, quedan igualmente compren-
didos en este subgrupo otros conceptos que, 
aún sin gozar plenamente de las características 
que corresponden a esta categoría, han tenido 
igual consideración en su tratamiento contable, 
es decir se han activado como mayor valor del 
inmovilizado:
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DESCRIPCIÓN SUBCONCEPTO PRESUPUESTARIO TOTAL 

 629.00 609.00 609.05 

Asistencia sanitaria becarios    1.878,74 1.878,74 
Comidas-alimentación   6.810,65 3.230,15 10.040,80 
Convenio 4.554,06   4.554,06 
Prevención de  riesgos laborales     80.000,00 80.000,00 
Purchil asisttencia. técnica. Proyecto I+D 9.313,06   9.313,06 
Purchil equipo de  medición  humedad ...... 1.870,41   1.870,41 
Purchil: portátil  IBM( thinkpad) 1.650,00   1.650,00 
Purchil realizac.ión  experimentos hongos . 8.812,08   8.812,08 
Reparación - trabajos montaje   5.728,66 125,18 5.853,84 
Seguros alumnos   53.127,75 4.427,32 57.555,07 
Servicios  Profesionales  independientes    10.302,00 10.302,00 
Servicios Centrales: A.Tecnica . mat.datos d carc. pe    29.890,88 29.890,88 
Servicios  Centrales: prod.ucción y explotación.
informática    183.893,41 183.893,41 
Transporte   2.200,00  2.200,00 
Venta del Llano: Red. proyecto balsa 11.600,00  5.222,50 16.822,50 

Total general 37.799,61 67.867,06 318.970,18 424.636,85 
 Cuadro nº 4

102. Como conclusión hay que señalar las si-
guientes deficiencias, que han impedido deter-
minar el volumen total de gastos de los bienes 
incluidos en la rúbrica de Inmovilizado:

- Hay registros incorrectos de los elementos 
que componen el Inmovilizado (§68 y §82) 

- Escaso control respecto a: la correcta imputa-
ción de los gastos, los procedimientos contables 
en general y, en particular, de los de elaboración 
de las cuentas anuales. (§79 al §81)

- No están amortizando las partidas correspon-
dientes al Inmovilizado Material e Inmaterial 
por lo que, tanto el balance de situación como 
la cuenta de resultado económico-patrimonial, 
aparecen sobrevaloradas por el importe de la 
amortización acumulada. (§83)

- Falta de inventario físico y de una clasificación 
o codificación contable que diferencie los gas-
tos derivados de las actividades de investigación 
y desarrollo. (§86)

Se insta a que realicen una revisión de los conceptos 
activados y se ajusten a la cuenta de resultados, en su 
caso, aquellos bienes y derechos que desde el punto de 
vista contable no puedan ser considerados inmovilizado 
inmaterial. Asimismo, se precisa una mejora en la coor-
dinación y una supervisión de las herramientas de con-
trol contable implantadas. 

ALEGACIÓN Nº 26 

Como se ha indicado en la alegación al apar-
tado número 22 del informe, la gestión con-
table del Inventario se administra a través 
del Subsistema de Inventario, dentro del 
Sistema General de Gestión del Gasto de la 
Junta de Andalucía (Sistema Júpiter). Según 
el art. 88 de la Ley de Hacienda Pública 
compete a la Consejería de Economía y 
Hacienda organizar y dirigir la contabilidad 
pública.

Por lo tanto, la contabilización y codifica-
ción contable de los gastos de inversión en 
el inmovilizado inmaterial no es competen-
cia de este Organismo. No obstante, los 
sistema de gestión complementaria des-
arrollada sí permiten distinguir por activi-
dades en la ejecución de los gastos de pro-
yectos como unidades básica de ejecución 
de las actividades propias de un organismo 
público de investigación como el IFAPA. 
Asimismo, en la gestión financiera de los 
gastos derivados de la ejecución de proyec-
tos, se tiende efectivamente a considerar, 
dentro de dicha unidad, como inversiones 
inmateriales, sólo aquéllos gastos que se 
encuentran debidamente individualizados y 
su coste claramente establecido para que 
puede ser distribuido en el tiempo. 
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En cuanto a lo indicado en el apartado 81, 
efectivamente la tendencia es la de compu-
tar los gastos directos o indirectos en Capí-
tulo VI, como gastos de proyectos. No obs-
tante, si el personal que desarrolla cada 
proyecto es personal de plantilla, sus retri-
buciones deben imputarse forzosamente a 
Capítulo I. Por el contrario, las retribucio-
nes del personal contratado específicamen-
te para la ejecución de un proyecto se im-
putan a Capítulo VI. En este sentido, el 
criterio seguido es uniforme y coherente 
con la naturaleza del gasto, tal y como se ha 
puesto de manifiesto en las alegaciones a la 
observación nº 50 del informe provisional. 

Respecto a la afirmación contenida en el 
apartado 82, no es preciso reiterar la con-
cepción del proyecto como unidad econó-
mica y de gestión, consagrada por la nor-
mativa legal y reglamentaria aplicable como 
régimen jurídico del IFAPA cual organismo 
público de investigación. Es el proyecto en 
su conjunto el que goza de la categoría de 
inversión inmaterial y no cada uno de los 
gastos de manera individual, con indepen-
dencia de la naturaleza de éstos considera-
dos aisladamente, siempre lógicamente que 
se cumplan los requisitos ya apuntados en 
el informe. 

CUESTIÓN OBSERVADA (Anexo I)
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ALEGACIÓN Nº 27 

Los gastos ejecutados por los centros no 
corresponden a los detallados en el anexo 1 
del informe provisional. 

Los datos reales de ejecución en centros 
durante el ejercicio 2007 que constan en el 
Sistema Integrado de Gestión Contable, 
Presupuestaria y Financiera de la Junta de 
Andalucía (JÚPITER), se detallan en cua-
dro anexo.

GASTOS POR CENTROS 2007 ANEXO I
€

AGRUP.0 % AGRUP.0 % AGRUP.0 % importe %

LA MOJONERA 167.983,51       19% 319.712,64      8% 325.675,80        8% 813.371,95        9%
NAUTICO PESQUERO DE ALMERÍA -                     0% 118.455,95      3% 111.832,44        3% 230.288,39        2%
CHIPIONA (CÁDIZ) 48.863,53         5% 145.167,00      4% 134.306,77        3% 328.337,30        4%
EL TORUÑO (CÁDIZ) -                     0% 427.455,75      10% 305.147,82        7% 732.603,57        8%
RANCHO DE LA MERCED (CÁDIZ) 144.494,61       16% 245.302,27      6% 208.542,37        5% 598.339,25        6%
NAUTICO PESQUERO DE SANLÚCAR (CÁDIZ) -                     0% 33.645,51        1% 40.522,84          1% 74.168,35          1%
NAUTICO PESQUERO DE CÁDIZ -                     0% 123.937,88      3% 126.902,20        3% 250.840,08        3%
ALAMEDA DEL OBISPO (CÓRODBA) 82.491,71         9% 622.895,84      15% 818.215,29        19% 1.523.602,84     16%
CABRA 34.914,53         4% 143.687,36      3% 171.477,70        4% 350.079,59        4%
HINOJOSA DEL DUQUE 340,07              0% 130.020,42      3% 121.283,25        3% 251.643,74        3%
PALMA DEL RIO -                     0% 68.524,44        2% 79.090,66          2% 147.615,10        2%
CAMINO DE PURCHIL 33.871,44         4% 287.560,09      7% 409.306,55        10% 730.738,08        8%
HUELVA -                     0% 160.460,49      4% 199.408,86        5% 359.869,35        4%
AGUA DEL PINO -                     0% 315.378,08      8% 83.244,01          2% 398.622,09        4%
VENTA DEL LLANO 56.018,52         6% 152.997,50      4% 154.615,83        4% 363.631,85        4%
CAMPANILLAS 65.031,46         7% 108.450,46      3% 240.991,62        6% 414.473,54        4%
CHURRIANA 61.372,22         7% 184.904,61      4% 137.312,56        3% 383.589,39        4%
LOS PALACIOS 26.300,54         3% 141.313,09      3% 104.897,82        2% 272.511,45        3%
LAS TORRES 181.200,72      20% 382.008,81    9% 463.473,92      11% 1.026.683,45     11%
TOTAL CENTROS 902.882,86      100% 4.111.878,19 100% 4.236.248,31   100% 9.251.009,36     100%
TOTAL IFAPA 27.078.346,10  6.694.504,46 20.960.391,31 54.733.241,87 

TOTALCAPÍTULO 1 CAPÍTULO 2 CAPÍTULO 6


