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AYUNTAMIENTO DE VÉLEZ-MÁLAGA
Proyecto Acogida a Colectivo de Inmigrantes
100.000 €
AYUNTAMIENTO DE VÉLEZ-MÁLAGA
Creación y mantenimiento del Banco del tiempo
9.600 €

Aplicación Presupuestaria: 01.760.01.11 A
Conmemoración del Milenio de la Fundación del Reino de Granada.

CONSORCIO CONMEMORACIÓN DEL PRIMER MILENIO
DE LA FUNDACIÓN DEL REINO DE GRANADA
Gastos de establecimiento y estructura
200.000 € 

 CONSEJERÍA DE GOBERNACIÓN

ANUNCIO de 25 de enero de 2010, de la Secre-
taría General Técnica, por el que se solicita la subsa-
nación del recurso administrativo contra la resolución 
del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucía en 
Huelva, recaída en el expediente que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de la 
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, e intentada sin efecto la notificación personal al recu-
rrente en la Huerta de Cartaya, S.L.U., para la subsanación 
del recurso administrativo interpuesto contra la resolución del 
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucía en Huelva, 
en el expediente núm. S-EP-HU-000087-08, por la presente 
se procede a hacer pública la misma, al no haberse podido 
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuación el 
texto íntegro:

«Conforme prevé el artículo 71.1 de la LRJAP-PAC, y con 
relación al recurso/reclamación que interpuso el 16.2.09 contra 
la resolución del Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucía en Huelva recaída en el expediente S-EP-HU-000087-08, 
le requiero a fin de que en el plazo de diez días a partir de la 
notificación del presente escrito, de acuerdo con lo previsto en 
el artículo 110.1 del mismo texto legal:

- Identifique la persona que firma el recurso ya que el 
apartado a) del citado artículo exige que en el recurso consten 
lugar, fecha, firma del recurrente.

- De acuerdo con lo previsto en el artículo 34.4 de la Ley, 
y por prever su necesidad su artículo 32.3, acredite la repre-
sentación legal de la entidad recurrente.

Se le advierte que si no cumplimenta lo requerido se le 
tendrá por desistido del recurso. El Jefe del Departamento de 
Legislacion, Informes y Recursos. Fdo.: Fernando Hernández 
de la Torre.»

Sevilla, 25 de enero de 2010.- La Secretaria General
Técnica, Isabel López Arnesto. 

 ANUNCIO de 25 de enero de 2010, de la Secre-
taría General Técnica, por el que se solicita la subsa-
nación del recurso administrativo contra la resolución 
del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucía en 
Almería, recaída en el expediente que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de 
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de 

las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administra-
tivo Común, e intentada sin efecto la notificación personal al 
recurrente Juan David Viedma Morales, en nombre y repre-
sentación de La Nuit de Almería, S.L., para la subsanación 
del recurso administrativo interpuesto contra la resolución del 
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucía en Almería, 
en el expediente núm. S-EP-AL-000042-09, por la presente 
se procede a hacer pública la misma, al no haberse podido 
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuación el 
texto íntegro:

«Conforme prevé el artículo 71.1 de la LRJAP-PAC, y con 
relación al recurso/reclamación que interpuso el 6.10.09 contra 
la resolución del Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucía en Almería recaída en el expediente S-EP-AL-000042-09,
le requiero a fin de que en el plazo de diez días a partir de la 
notificación del presente escrito, de acuerdo con lo previsto en 
el artículo 110.1 del mismo texto legal:

- De acuerdo con lo previsto en el artículo 34.4 de la Ley, 
y por prever su necesidad su artículo 32.3, acredite la repre-
sentación legal de la entidad recurrente.

Se le advierte que si no cumplimenta lo requerido se le 
tendrá por desistido del recurso. El Jefe del Departamento de 
Legislación, Informes y Recursos. Fdo.: Fernando Hernández 
de la Torre.»

Sevilla, 25 de enero de 2010.- La Secretaria General 
Técnica, Isabel López Arnesto. 

 ANUNCIO de 25 de enero de 2010, de la Secreta-
ría General Técnica, por el que se notifica la Resolución 
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso 
de alzada contra otra dictada por el Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucía en Huelva, recaída en 
el expediente que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de la 
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, e intentada sin efecto la notificación personal a don 
Sergio González Ponce, en nombre y representación de Feste-
jos Taurinos del Sur, S.L., de la Resolución adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto, 
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de 
Andalucía en Huelva, por la presente se procede a hacer pú-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, 
reproduciéndose a continuación el texto íntegro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislación de 
esta Secretaría General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditación de su identidad.

«Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los si-
guientes

A N T E C E D E N T E S

Primero. Examinadas las actas de finalización de los fes-
tejos taurinos populares que a continuación se dirán, la Dele-
gación del Gobierno de la Junta de Andalucía en Huelva incoó 
expediente sancionador contra Festejos Taurinos del Sur, S.L., 
por supuesta infracción a lo dispuesto en la Ley 10/1991, de 
4 de abril, sobre Potestades Administrativas en Materia de Es-
pectáculos Taurinos (en adelante, LET), y Reglamento de Fes-
tejos Taurinos Populares, aprobado por Decreto 62/2003, de 
21 de marzo (en adelante, RFTP), al hacerse constar en ellas 
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que la citada empresa era la organizadora de cuatro festejos 
taurinos populares consistentes en la suelta de vaquillas, en 
las localidades de El Repilado, Linares de la Sierra, Tharsis 
y Campofrío, los días 21 y 22 de junio y 15 y 27 de julio de 
2008, respectivamente, no acreditando el sacrificio de las re-
ses intervinientes en ninguno de los citados festejos.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, la De-
legación del Gobierno acordó, en fecha 18 de febrero de 2009, 
imponerle sanciones de multa por importe de tres mil (3.000) 
euros por cada una de las cuatro infracciones cometidas, tipifi-
cadas y calificadas como graves en el artículo 15.p) de la LET, 
consistente en “el incumplimiento de las condiciones estable-
cidas para la celebración de los espectáculos comprendidos 
en el artículo 10”, en relación con el artículo 24 del RFTP que 
prevé que “1. A fin de evitar su utilización en cualquier otro 
espectáculo o festejo taurino posterior con riesgo grave para 
personas y bienes, una vez sean retiradas las reses del lugar 
o recinto en el que se haya desarrollado el festejo, se les dará 
muerte sin presencia de público, dentro del plazo de los siete 
días naturales siguientes a la finalización del festejo, en los es-
tablecimientos o instalaciones administrativamente habilitadas 
para ello... (...) 3. Cuando el sacrificio de las reses se lleve a 
cabo en una instalación ubicada en otra localidad distinta a la 
del festejo, se eximirá la presencia del Delegado Gubernativo 
y de los veterinarios de servicio del festejo en las operaciones 
de sacrificio. No obstante lo anterior, por el personal respon-
sable de dicha instalación deberá expedirse la oportuna certi-
ficación en la que se haga constar la identificación completa 
de las reses sacrificadas y cualquier otra circunstancia que se 
estime conveniente reseñar. En tales casos, una vez haya sido 
expedida la anterior certificación, ésta se deberá remitir por 
el organizador del festejo al Delegado Gubernativo que haya 
intervenido en el mismo, a los efectos previstos en el apartado 
anterior”, al considerarse probados los hechos objeto del ex-
pediente.

El importe acumulado de las multas impuestas asciende 
a doce mil (12.000) euros.

Tercero. Notificada dicha resolución en fecha 20 de fe-
brero de 2009, el interesado interpone recurso de alzada en 
fecha 18 de marzo siguiente, formulando las alegaciones que 
constan en él y que se dan por reproducidas en aras del princi-
pio de eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

I

Esta Secretaría General Técnica es competente, de con-
formidad con lo dispuesto en la Orden de 30 de junio de 2004, 
para conocer y resolver el presente recurso de alzada, a tenor 
de lo dispuesto en los artículos 114.1 de la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administracio-
nes Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en 
adelante, LRJAP-PAC) y 115 de la Ley 9/2007, de 22 de octu-
bre, de la Administración de la Junta de Andalucía.

I I

En el informe emitido por el Órgano sancionador al pre-
sente recurso, se hace constar lo siguiente:

“Cuarto. En el referido recurso se formulan 5 alegaciones 
que pasamos a examinar.

Las dos primeras hacen referencia a un argumento esgri-
mido con anterioridad en las alegaciones formuladas contra el 
acuerdo de inicio y la propuesta de resolución del expediente 
sancionador, en cuanto a considerar la improcedencia de califi-
car los hechos imputados como una infracción muy grave por 

aplicación del art. 16.c) de la Ley 10/1991, de 4 de abril. Dado 
que la resolución recurrida en alzada no sanciona con arreglo 
a tal tipificación, no cabe pronunciarse sobre las mismas, si 
bien nos remitimos a la argumentación expuesta en la Resolu-
ción de fecha 17.2.09 en el Antecedente de Hecho Séptimo y 
Octavo y Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto.

Por lo que respecta a la alegación tercera, sobre la cuan-
tía excesiva de la multa impuesta por hechos que, en otras 
ocasiones, han sido sancionados con cuantías inferiores, hay 
que indicar lo siguiente:

Si bien es cierto que los mismos hechos han sido sancio-
nados en otros supuestos con multas de menor cuantía, tam-
bién es cierto que las circunstancias del caso son diferentes; 
no hay que olvidar que el expediente H-51/08-ET se incoa por 
la Delegación del Gobierno de Huelva considerando que la em-
presa “Festejos Taurinos del Sur, S.L.” comete una infracción 
muy grave, tipificada en el artículo 16.c) de la Ley 10/1991, al 
haber realizado, en el mismo año natural, 4 hechos que supo-
nen 4 incumplimientos de las condiciones para la celebración 
de los festejos taurinos populares, es decir, tipificados como 
infracción grave en el art. 15.p), de la citada norma legal: se 
celebran un total de 4 sueltas de reses, durante los meses de 
junio y julio de 2008, sin acreditarse el sacrificio de las reses 
intervinientes en ninguno de ellos.

Tal circunstancia implica, al menos, una reiteración de 
conducta infractora, de conformidad con el art. 25 de la Ley 
13/1999, de 15 de diciembre, de Espectáculos Públicos y Ac-
tividades Recreativas de Andalucía, en relación con el art. 131 
de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, que establece el prin-
cipio de proporcionalidad en el procedimiento sancionador.

También se ha valorado como antecedentes la incoación 
de otros expedientes por los mismos hechos, como el expe-
diente H-161/07-EP y H-162/08-ET, en los que ha recaído re-
solución firme en fecha 21 de abril de 2008.

Por otra parte, la cuantía establecido de 3.000 € por 
cada una de las infracciones graves cometidas ha sido justifi-
cada y argumentada debidamente en la resolución recurrida. 
No consideramos una cuantía excesiva pues, al margen de las 
circunstancias del caso, se encuentra comprendida en el ter-
cio inferior de la escala establecida en la Ley 10/1991, de 4 
de abril, para las infracciones graves, 9.000 euros, reducida 
a la tercera parte por tratarse de festejos taurinos populares, 
por lo que no estimamos que sea desproporcionada ni mucho 
menos injusta.

En la alegación cuarta se solicita el sobreseimiento del ex-
pediente por aportar, junto con el escrito de recurso, justificante 
del sacrificio de las reses y de haber solicitado los correspon-
dientes certificados dentro de los plazos reglamentarios.

Al recurso presentado por don Sergio González Ponce 
con fecha 18.3.2009 no se acompaña documentación alguna. 
No se han aportado los documentos a que hace referencia la 
citada alegación ni con el escrito de recurso ni con posterio-
ridad al mismo, actitud que vuelve a poner de manifiesto la 
conducta infractora probada y consumada de la entidad expe-
dientada.

La alegación quinta del recurso se fundamenta en el 
argumento, ya formulado en otros expedientes incoados a 
la misma entidad, de que dada la existencia de expedientes 
anteriores en curso por hechos idénticos, hemos de entender 
que estamos ante una infracción continuada, y al amparo de 
lo dispuesto en el art. 4.6 del Real Decreto 1398/93, de 4 de 
agosto, que contempla que no se pueden iniciar nuevos pro-
cedimientos sancionadores por hechos y conductas tipificadas 
como infracciones en cuya comisión el infractor persista de 
forma continuada en tanto no haya recaído una primera re-
solución firme, no pueden incoarse ni resolverse nuevos ex-
pedientes.

Al respecto indicar que cualquier espectáculo taurino debe 
ser autorizado por la Delegación del Gobierno de la Junta de 
Andalucía correspondiente, pudiendo referirse la autorización 
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a un espectáculo aislado o a una serie de ellos que pretendan 
anunciarse simultáneamente para su celebración en fechas 
determinadas, de conformidad con el art. 15.1 del Reglamento 
Taurino de Andalucía. Y ello es así porque cada espectáculo 
es independiente y las irregularidades cometidas en los mis-
mos, aún siendo repetidas, han de valorarse individualmente, 
no dándose los supuestos de una infracción continuada, con 
independencia que sea la misma persona física o jurídica la 
que incumple. Por tanto, se tipifican tantas infracciones como 
incumplimientos haya y, por ende, expedientes sancionadores. 
Otra cosa distinta es que pudieran acumularse en su tramita-
ción por economía procesal, de existir identidad sustancial o 
íntima conexión entre ellos, pero no podemos entender una 
infracción continuada al objeto de aplicar el art. 4.6 del Real 
Decreto 1398/93, de 4 de agosto, como alega el recurrente.”

De conformidad con lo anterior, vistos los preceptos le-
gales citados y demás de general aplicación, en especial el 
artículo 89.5 de la LRJAP-PAC, según el cual la aceptación de 
informes y dictámenes servirá de motivación a la resolución 
cuando se incorporen al texto de la misma

R E S U E L V O

Desestimar el recurso interpuesto por don Sergio Gon-
zález Ponce, en representación de Festejos Taurinos del Sur, 
S.L., contra la Resolución de la Delegación del Gobierno en 
Huelva, recaída en expediente H-51/08-ET, confirmándola en 
todos sus extremos.

Notifíquese la presente resolución al interesado con in-
dicación de los recursos que caben contra ella. El Secretario 
General Técnico. Fdo.: Fernando E. Silva Huertas.»

Contra la presente Resolución, que agota la vía adminis-
trativa, se podrá interponer recurso contencioso-administrativo 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de 
su notificación o publicación, ante los correspondientes órga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio, 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 25 de enero de 2010.- La Secretaria General Técnica, 
Isabel López Arnesto. 

 ANUNCIO de 25 de enero de 2010, de la Secreta-
ría General Técnica, por el que se notifica la resolución 
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso 
de alzada contra otra dictada por el Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucía en Sevilla, recaída en el 
expedientes que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de la 
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, e intentada sin efecto la notificación personal a Ma-
nuel Arenas Ponce de la resolución adoptada por el Secretario 
General Técnico, al recurso administrativo interpuesto, contra 
la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucía en Sevilla, por la presente se procede a hacer pública la 
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuación el texto íntegro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislación de 
esta Secretaría General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditación de su identidad.

«Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los si-
guientes

A N T E C E D E N T E S

Primero. Como consecuencia de denuncia formulada por 
miembros de la Unidad de Policía adscrita a la Comunidad 
Autónoma, la Delegación del Gobierno en Sevilla incoó expe-
diente sancionador contra la empresa Manuel Ponce Arenas, 
por supuesta infracción a lo dispuesto en la Ley 2/1986, de 
19 de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía (en adelante, LJACAA), y Reglamento de Máqui-
nas Recreativas y de Azar, de Salones Recreativos y de Juego 
y del Registro de Empresas de Juego de la Comunidad Autó-
noma de Andalucía, aprobado por Decreto 250/2005, de 22 
de noviembre (en adelante, RMRASR), al hacerse constar en 
dicha acta que, el día 28 de enero de 2008, la máquina re-
creativa de tipo A.1, modelo Sleic Pin-Ball, de serie 94-68, pro-
piedad de dicha empresa operadora, se encontraba instalada 
en el establecimiento denominado “Bar El Gallo”, sito en calle 
Candelaria, núm. 44, de Sevilla, careciendo de autorización de 
instalación para dicho local.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, con 
fecha 21 de enero de 2009, la Delegación del Gobierno acordó 
imponerle la sanción de multa por importe de ochocientos 
cincuenta (850) euros, como responsable de una infracción 
tipificada y calificada como grave en los artículos 29.1 de la 
LJACAA y 105.a) del RMRASR, consistente en “la explotación 
o instalación en cualquier forma de máquinas o sistemas de 
interconexión de estas careciendo de algunas de las autoriza-
ciones preceptivas recogidas en el presente Reglamento”, al 
considerarse probados los hechos objeto de denuncia.

Tercero. Notificada dicha resolución en fecha 11 de fe-
brero de 2009, el interesado interpone recurso de alzada en 
fecha 9 de marzo siguiente, formulando las alegaciones que 
constan en él y que se dan por reproducidas en aras del princi-
pio de eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

I

Esta Secretaría General Técnica es competente, de con-
formidad con lo dispuesto en la Orden de 30 de junio de 2004, 
para conocer y resolver el presente recurso de alzada, a tenor 
de lo dispuesto en los artículos 114.1 de la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administracio-
nes Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en 
adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de 22 de octu-
bre, de la Administración de la Junta de Andalucía.

I I

El recurrente niega la existencia del hecho sancionable 
pues considera que no había intención de explotación de la 
máquina recreativa en el local en el que se encontraba insta-
lada, debiéndose todo a un error sufrido por un empleado de 
él, quien la puso en funcionamiento a pesar de que se encon-
traba allí únicamente a efectos de guarda y custodia.

Pero tales excusas no pueden fundamentar la revisión de 
la resolución sancionadora impugnada, pues no hay motivo ra-
zonable que pueda justificar la instalación de la máquina objeto 
de estas actuaciones en un local para el que no tenía autoriza-
ción, ni aun a título de simple negligencia. La normativa legal 
aplicable es clara al establecer que “de las infracciones regu-
ladas en esta Ley, que se produzcan en los establecimientos 
en los que se practiquen los juegos y/o apuestas, responderán 
las empresas de juegos y apuestas y los titulares de dichos 
establecimientos, en los términos que reglamentariamente se 
determinen”. En este mismo sentido se ha pronunciado la ju-
risprudencia de la que es muestra la Sentencia del Tribunal Su-


