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Sevilla, 20 de julio 2011

4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 15 de junio de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Ocho de Cdrdoba, dimanante
de procedimiento verbal num. 1714/2010.

NIG: 1402142C20100017123.

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 1714/2010. Negociado: P.
Sobre: Resolucion de contrato.

De: Don Oscar David Moreno Gonzalez.

Procuradora: Sra. Ana Rosa Revilla Alvarez.

Letrado: Sr. Luis Flores Castro.

Contra: Orange Car JF Cazalla y Guerrero, S.L.

EDICTO

En el procedimiento de Juicio Verbal (250.2) num.
1714/2010, seguido a instancia de don Oscar David Moreno
Gonzalez frente a Orange Car JF Cazalla y Guerrero, S.L., se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y fallo es como sigue:

«SENTENCIA NUM. 128/2011
En Cordoba, a uno de junio de dos mil once.

Vistos por la lltma. Sra. dofia Cristina Mir Ruza, Magistrada-
Juez de Primera Instancia num. Ocho de esta Ciudad y su par-
tido, los presentes autos de Juicio Verbal num. 1.714/2010,
seguidos a instancias de don Oscar David Moreno Gonzalez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana
Rosa Revilla Alvarez y asistido del Letrado don Luis Flores Cas-
tro, contra la entidad mercantil Orange Car JF Cazalla y Gue-
rrero, S.L., declarada en situacion procesal de rebeldia, y

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales dona Ana Rosa Revilla Alvarez, en nombre y
representacion de don Oscar David Moreno Gonzalez, contra la
entidad mercantil Orange Car JF Cazalla y Guerrero, S.L.

- Debo declarar y declaro la resolucion del contrato de
compraventa celebrado entre demandante y demandada, por
lo que

- Debo condenar y condeno a la demandada a que resti-
tuya al actor las cantidades abonadas como precio por el ve-
hiculo, en virtud de dicho contrato, que asciende a la suma de
3.000 euros, cantidad que generara el interés legal del dinero
desde la fecha de interposicion de la demanda hasta su com-
pleto pago, procediendo el actor a entregar el vehiculo citado,
y a abonar al actor la suma de 31,32 €, en concepto de dafios
y perjuicios causados por el incumplimiento.

Todo ello con imposicion de las costas causadas a la de-
mandada.

LIévese testimonio de esta resolucion a los autos de su
razon con inclusion de la original en el Libro de Sentencias, y
notifiquese la misma a las partes, en la forma legalmente es-
tablecida, haciéndoles saber que la misma no es firme y que
contra ella cabe interponer recurso de apelacion que se prepa-
rara ante este Juzgado en el plazo de cinco dias, para lo cual
es requisito necesario la constitucion de un depésito de cin-
cuenta euros conforme a lo previsto en la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
mediante ingreso en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado, salvo que tenga reconocido el derecho de

asistencia juridica gratuita, no admitiéndose a tramite ningun
recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/»

Y encontrandose dicho demandado, Orange Car JF Ca-
zalla y Guerrero, S.L., en paradero desconocido, se expide el
presente a fin que sirva de notificacion en forma al mismo.

Cordoba, 15 de junio de 2011.- El/La Secretario/a Judicial.

EDICTO de 30 de marzo de 2007, del Juzgado
de Primera Instancia num. Uno de Malaga, dimanan-
te de procedimiento ordinario num. 1518/2005. (PP.
1143/2011).

NIG: 2906742C20050030561.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 1518/2005. Negociado: 8T.
Sobre: Accion de rectificacion declarativa de dominio del
art. 40 de la Ley Hipotecaria.

De: Don Andrés Huéscar Valenzuela.

Procurador: Sr. Francisco José Martinez del Campo.

Letrado: Sr. Rojano Gallardo, Rafael.

Contra: Don Ernesto José Parra Guerrero, Maria Josefa Parra
Ruiz, Maria Sonia Cabello Parra, personas no identificadas que
tengan interés o derecho en el pleito y descendientes sobrevivien-
tes y conyuges de Miguel Parra Recio y Francisco Parra Ruiz.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento proced. ordinario (N) 1518/2005 se-
guido en el Juzg. de Primera Instancia num. Uno de Malaga a
instancia de Andrés Huéscar Valenzuela contra Ernesto José
Parra Guerrero, Maria Josefa Parra Ruiz, Maria Sonia Cabello
Parra, personas no identificadas que tengan interés o dere-
cho en el pleito y descendientes sobrevivientes y conyuges
de Miguel Parra Recio y Francisco Parra Ruiz sobre accion de
rectificacion declarativa de dominio del art. 40 de la Ley Hipo-
tecaria, se ha dictado la sentencia que copiada en su encabe-
zamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 252

Juez que la dicta: Dofia Dolores Ruiz Jiménez.
Lugar: Malaga.
Fecha: Veinte de octubre de dos mil seis.

Parte demandante: Andrés Huéscar Valenzuela.
Abogado: Rojano Gallardo, Rafael.
Procurador: Francisco José Martinez del Campo.

Parte demandada: Ernesto José Parra Guerrero, Maria Josefa
Parra Ruiz, Maria Sonia Cabello Parra, personas no identifica-
das que tengan interés o derecho en el pleito y descendientes
sobrevivientes y conyuges de Miguel Parra Recio y Francisco
Parra Ruiz

Objeto del juicio: Accion declarativa de dominio.
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador
Francisco José Martinez del Campo en nombre y representa-
cion de Andrés Huéscar Valenzuela contra Maria Josefa Parra
Ruiz, Maria Sonia Cabello Parra, allanadas, y Ernesto José Pa-
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rra Guerrero, personas no identificadas que tengan interés o
derecho en el pleito y descendientes sobrevivientes y conyuges
de Miguel Parra Recio y Francisco Parra Ruiz, rebeldes, debo
declarar y declaro el dominio a favor de la actora de la vivienda
sita en Camino de Suarez, nim. 73 de Malaga, sefalada con
la letra d, tipo 4, en planta tercera, y en su consecuencia, debo
acordar y acuerdo la inscripcion de la misma en el Registro de
la Propiedad num. Seis de Malaga, tomo 2623, libro 839, folio
87, finca num. 14.522/A; asi mismo debo acordar y acuerdo la
cancelacion y rectificacion de las inscripciones contradictorias,
a cuyos efectos remitanse los Mandamientos correspondien-
tes; todo ello sin hacer expresa condena en costas.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Malaga (articulo 455 LEC). El re-
curso se preparara por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion
de los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a las
demandadas personas no identificadas que tengan interés o
derecho en el pleito, extiendo y firmo la presente en Malaga a
treinta de marzo de dos mil siete.- El/La Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 14 de junio de 2011 del Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion num. Dos de Coria del Rio,
dimanante de procedimiento verbal num. 897/20089.
(PP. 2060/2011).

NIG: 4103441C20092001012.

Procedimiento: Juicio Verbal (Desahucio Falta Pago-250.1.1)
897/2009. Negociado: A.

Sobre: Falta de pago y reclamacion rentas.

De: Promociones y Construcciones Antonio Sanchez.
Procurador: Sr. Paneque Guerrero, Julio.

Contra: Antonio Hernandez Ruiz y José Luis Hernandez Rodriguez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal (Desahucio Falta Pago
-250.1.1) 897/2009 seguido en el Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién num. Dos de Coria del Rio a instancia de Pro-
mociones y Construcciones Antonio Sanchez contra Antonio
Hernandez Ruiz y José Luis Hernandez Rodriguez sobre Falta
de pago y reclamacion rentas, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

Vistos por dofia Marta Altea Diaz Galindo, Jueza del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién num. Dos de esta
ciudad los presentes autos num. 897/09 de juicio verbal de
desahucio por falta de pago y reclamacion de cantidad se-
guidos entre partes, de la una como demandante la entidad
Promociones y Construcciones Angulo Sanchez, S.A., repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Manuela
Ortega Diaz, por su compafiero don Julio Paneque Caballero
y defendida por el letrado don Roberto Caravaca de Juan y de
otra como demandada don José Luis Hernandez Rodriguez,
dona Josefa Ruiz Gamez y don Antonio Hernandez Ruiz, que

no han comparecido en autos, habiendo sido declarados en
situacion de rebeldia procesal. Que estimando integramente
la demanda formulada por el Procurador don Julio Paneque
Caballero en representacién de la entidad Promociones y
Construcciones Angulo Sanchez, S.A., contra don José Luis
Hernandez Rodriguez, dofia Josefa Ruiz Gdmez y don Antonio
Hernandez Ruiz, debo declarar y declaro resuelto el contrato
de arrendamiento suscrito por ambas partes respecto de la
finca a que se hace referencia en el antecedente de hecho
primero de esta resolucién y, en consecuencia, haber lugar al
desahucio de aquel de la misma, condenandolo a estar y pa-
sar por tal declaracion, asi como a que dentro de plazo de Ley
la deje libre y a la entera disposicion de la parte actora, bajo
apercibimiento de lanzamiento.

Igualmente, estimando integramente la reclamacion de
cantidad formulada debo condenar y condeno a los citados
demandados a que abone a la actora la cantidad de dieci-
séis mil novecientos siete euros con veinticinco céntimos
(16.907,25 euros) mas las rentas que se fueran devengando
hasta la ejecucién de esta resolucion (desahucio) y mas los
intereses legales devengados por dicha suma en la forma que
se indica en el fundamento juridico tercero de esta resolucion
y, todo ello, con expresa imposicion de las costas a la parte
demandada.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Sevilla que debera ser preparado ante
este Juzgado en el plazo de cinco dias a partir de su notifica-
cion y posteriormente interpuesto ante este mismo Juzgado.

Para la admision a tramite del recurso, previamente
debera efectuarse constitucion de depdsito de cuantia de
50 euros, debiendo ser ingresado en la cuenta de este Juz-
gado indicando en las Observaciones del documento de in-
greso que se trata de un recurso seguido del Codigo 00 y tipo
concreto del recurso, de conformidad con lo establecido en el
apartado 5.° de la disposicion adicional 15.° de la L.O. 6/85,
segun redaccion dada por la L.O. 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en
la misma o beneficiarios de la asistencia juridica gratuita.

Asimismo, se ha dictado Auto de Rectificacion cuya parte
dispositiva.

Se aclara y complementa la Sentencia de fecha 2.2.2011
en el sentido siguiente:

Igualmente, estimando integramente la reclamacion de
cantidad formulada debo condenar y condeno a los citados
demandados a que abone a la actora la cantidad de seis
mil doscientos cuarenta y un euros con noventa céntimos
(6.241,90 euros) correspondientes a rentas impagadas de
los meses de diciembre de 2008 a junio de 2009, mas die-
ciséis mil novecientos siete euros con veinticinco céntimos
(16.907,25 euros) correspondientes a rentas impagadas de los
meses de julio de 2009 a enero de 2011, mas las rentas que
se fueran devengando hasta la ejecucion de esta resolucion
(desahucio) y mas los intereses legales devengados por dicha
suma en la forma que se indica en el Fundamento Juridico
Tercero de esta resolucion y, todo ello, con expresa imposicion
de las costas a la parte demandada.

Esta resolucién forma parte de Sentencia, de fecha
2.2.2011, contandose el plazo para recurrir la misma desde la
notificacion de este auto (articulo 448.2 LEC).

Y con el fin de que sirva de notificaciéon y en firma al
demandado Antonio Hernandez Ruiz y José Luis Hernandez
Rodriguez, extiendo y firmo la presente en Coria del Rio, a ca-
torce de junio de dos mil once.- El/La Secretario.



