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Sevilla, 28 de septiembre 2011

4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 16 de junio de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Cuatro de Torremolinos (An-
tiguo Mixto num. Ocho), dimanante de procedimiento
verbal num. 781/2010. (PP, 2821/2011).

NIG: 2990142C20100002687.

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 781/2010. Negociado: CO.
De: C.P. Edificio Aguila.

Procurador: Sr. Carlos Garcia Lahesa.

Letrada: Sra. Ana Maria Sanchez Navas.

Contra: Nigel John Paul Dowling.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal (250.2) 781/2010, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia nim. Cuatro de To-
rremolinos a instancia de C.P. Edificio Aguila contra Nigel John
Paul Dowling, se ha dictado la sentencia que, copiada en su
encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 95/11

En Torremolinos, a seis de mayo de dos mil once.

Doria Carmen M.? Puente Corral, Magistrado-Juez titular
del Juzgado de Primera Instancia nim. Cuatro de Torremoli-
nos, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal num.
781/10, seguidos a instancia de la Comunidad de Propietarios
Edificio Aguila, representada por el Procurador don Carlos Gar-
cia Lahesa y asistida por la Letrada dofia Ana M.? Sanchez Na-
vas contra don Nigel John Paul Dowling, en rebeldia procesal,
sobre reclamacién de cuotas de Comunidad.

FALLO

Que estimando integramente la demanda de juicio verbal
formulada seguidos a instancia de la Comunidad de Propietarios
Edificio Aguila, representada por el Procurador don Carlos Garcia
Lahesa y asistida por la Letrada dofia Ana M.? Sanchez Navas
contra don Nigel John Paul Dowling, declarado en rebeldia proce-
sal, sobre reclamacion de cuotas de comunidad, debo condenar
y condeno a don Nigel John Paul Dowling, a abonar la suma de
938,60 euros a la Comunidad de Propietarios Edificio Aguila,
mas los intereses legales resefiados, y todo ello con expresa im-
posicion de las costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la
presente sentencia cabe preparar recurso de apelacién por es-
crito ante este organo judicial en términos de cinco dias para
su conocimiento por la lima. Audiencia Provincial de Malaga,
conforme a lo previsto en el articulo 455 de la LEC, previo cum-
plimiento de la obligacién que le impone el articulo 449.4 LEC.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimo-
nio para su union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
la Magistrado-Juez. que la suscribe, en el dia de su fecha, es-
tando celebrando audiencia publica. Doy fe, en Torremolinos.

AUTO NUM. 95 BIS/11

Dofia Carmen Maria Puente Corral.

En Torremolinos, a nueve de junio de dos mil once.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En el presente juicio se ha dictado sentencia de
fecha 6.5.2011, que ha sido notificada a las partes con fecha.

Segundo. En la referida resolucion se condena al deman-
dado a abonar la suma de 938,60 €.

Tercero. Por el Procurador Sr. Carlos Garcia Lahesa, se ha
presentado escrito solicitando la rectificacion del error come-
tido dado que la sentencia no ha contemplado la ampliacion
de la demanda formulada en fecha 28.3.2011 que modificaba
el total reclamado, ampliandolo en 1.844,85 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. El articulo 214 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, después de proclamar el principio de que los tribunales
no podran variar sus resoluciones una vez firmadas, permite
sin embargo, en el apartado 3, rectificar errores materiales
manifiestos o errores aritméticos que se hubieran podido co-
meter, rectificacion que puede tener lugar en cualquier tiempo.
El articulo 215.2 LEC permite completar los pronunciamientos
omitidos relativos a pretensiones oportunamente deducidas y
sustanciadas en el pleito.

En el presente caso, procede completar la sentencia indi-
cada y afadir un antecedente de hecho quinto, un fundamento
de derecho quinto y un nuevo parrafo al fallo de la resolucion
en el sentido siguiente:

Antecedente de hecho:

Quinto. Por el Procurador Sr. Carlos Garcia Lahesa, se ha
presentado escrito de fecha 28.3.2011 solicitando la amplia-
cion de la demanda, modificando el total reclamado, amplian-
dolo en 1.844,85 €, correspondiente a las cantidades deven-
gadas tras la interposicion de la demanda hasta 03/2011 mas
intereses de demora segun acuerdo de la Junta.

Fundamento de derecho:

Quinto. Examinada la documental aportada en escrito de
ampliacion de la demanda presentado en fecha 28 de marzo de
2011 procede la estimacion de la pretension deducida y se con-
dena al demandado al pago de las cantidades devengadas tras
la interposicion de la demanda hasta 03/2011 mas intereses de
demora segun acuerdo de la Junta por importe de 906,25 €.

Fallo:

Igualmente se condena al demandado al pago de la can-
tidad de 906,25 € por cuotas e intereses de demora deven-
gados tras la interposicion de la demanda hasta 03/2011,
cantidad que debera sumarse a la anterior, que devengara en
interés legal correspondiente.

Las cantidades a cuyo pago se ha condenado al deman-
dado conforman un total de 1.844,85 €.

PARTE DISPOSITIVA

Se complementa la sentencia de 6.5.2011 en el sentido
siguiente:

Antecedente de hecho:

Quinto. Por el Procurador Sr. Carlos Garcia Lahesa, se ha
presentado escrito de fecha 28.3.2011 solicitando la amplia-
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cion de la demanda, modificando el total reclamado, amplian-
dolo en 1.844,85 €, correspondiente a las cantidades deven-
gadas tras la interposicion de la demanda hasta 03/2011 mas
intereses de demora segun acuerdo de la Junta.

Fundamento de derecho:

Quinto. Examinada la documental aportada en escrito de
ampliacion de la demanda presentado en fecha 28 de marzo
de 2011 procede la estimacién de la pretensiéon deducida y se
condena al demandado al pago de las cantidades devengadas
tras la interposicion de la demanda hasta 03/2011 mas inte-
reses de demora segun acuerdo de la Junta por importe de
906,25 €.

Fallo:

Igualmente se condena al demandado al pago de la can-
tidad de 906,25 € por cuotas e intereses de demora deven-
gados tras la interposicion de la demanda hasta 03/2011,
cantidad que debera sumarse a la anterior, que devengara el
interés legal correspondiente.

Las cantidades a cuyo pago ha condenado al demandado
conforman un total de 1.844,85 €.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno (art. 215.5
LEC), sin perjuicio de los recursos que proceden contra la
sentencia que complementa, cuyo plazo queda interrumpido
desde la solicitud de complemento, continuando su cémputo a
partir de la notificacién de la presente resolucion.

Lo acuerda y firma el/la Magistrada-Juez, doy fe.

El/La Magistrada-Juez El/La Secretario/a

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Nigel John Paul Dowling, extiendo y firmo la presente
en Torremolinos, a dieciséis de junio de dos mil once.- El/La
Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 4 de mayo de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Unico de Baena, dima-
nante de autos num. 537/2009. (PP. 1574/2011).

NIG: 1400741C20091000646.

Procedimiento: Ejecucién hipotecaria 537/2009.
Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Cajasur.

Procurador: Sr. Fernando Campos Garcia.
Contra: Dofia Mariam Catalin Afrenie.

EDICTO
En el presente procedimiento Ejecucion Hipotecaria

537/2009, seguido a instancia de Cajasur frente a dofia Ma-
riam Catalin Afrenie, se ha dictado Decreto de Adjudicacion,

cuyo primer antecedente de hecho y parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

«ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Procurador don Fernando Campos Garcia,
en nombre y representacion de Cajasur, se formuldé demanda
de ejecucion frente a dofia Mariam Catalin Afrenie, en la que
se exponia que por escritura publica otorgada ante el Notario
don Rafael Diaz-Vieito Piélagos, del llustre Colegio de Sevilla,
con fecha de 12 de noviembre de 2007 y con nimero 9.748
de protocolo, su representado y el deudor antes expresado
concertaron un contrato en el que la deuda se garantizaba
mediante garantia hipotecaria de la siguiente finca:

Tipo: Urbana.

Subtipo: Vivienda unifamiliar, sita en calle Benito Lastres,
num. 16, de Baena.

Datos registrales: Finca registral num. 30.641, inscrita al
Tomo 468, libro 340 del Registro de la Propiedad de Baena.

Valoracion a efectos de subasta: Ciento treinta y ocho mil
trescientos treinta euros (138.330,00 €).»

y

«PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda:

1. Aprobar el remate y adjudicar al ejecutante Cajasur el
bien inmueble descrito en el antecedente de hecho primero de
la presente resolucion, por la suma de 69.165,00 euros.

2. Hacer entrega al adjudicatario, una vez firme la pre-
sente resolucion, de testimonio de la misma que servira de
titulo bastante para su inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad correspondiente, y para la liquidacion del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales.

3. Practiquese, en su caso, liquidacion de principal e in-
tereses.

4. Poner al ejecutante en posesion de los bienes si ello
fuere posible.

Modo de impugnacion: Contra esta resolucion cabe in-
terponer recurso directo de revision, que debera interponerse
en el plazo de cinco dias mediante escrito en el que debera
citarse la infraccion en que la resolucion hubiere incurrido (art.
454 bis LEC). El recurso debera interponerse por escrito en el
plazo de cinco dias habiles, contados desde el siguiente de la
notificacion, con expresion de la infraccion cometida a juicio
del recurrente y debera constituir y acreditar al tiempo de la in-
terposicion el depdsito para recurrir de veinticinco euros, me-
diante su ingreso en la Cuenta de Consignaciones num.*** del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de Baena,
salvo que el recurrente sea beneficiario de justicia gratuita, el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autonoma, Entidad
Local u organismo auténomo dependiente. Sin cuyos requisi-
tos no se admitira a tramite el recurso, y todo ello conforme
a lo dispuesto en los arts. 451, 452, y concordantes LEC y la
disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ.»

Y encontrandose dicha demandada, dofia Mariam Catalin
Afrenie, en paradero desconocido, se expide el presente a fin
de que sirva de notificaciéon en forma al mismo a través de su
publicacion en el BOJA.

En Baena, a cuatro de mayo de dos mil once.- El/La Secre-
tario/a Judicial.



