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Sevilla, 22 de febrero 2011

4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 26 de noviembre de 2010, del Juzgado
de Primera Instancia num. Uno de Cadiz, dimanante de
autos 444/2007. (PP. 20/2011).

Juzgado: Juzgado de 1.% Instancia num. Uno de Cadiz.
Juicio: Familia. Separacién contenciosa 444/2007.
Parte demandante: Manuela Garrefa.

Parte demandada: Abdessalem Khairallah.

Sobre: Familia. Separacién contenciosa.

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es el siguiente:

«SENTENCIA
En Cadiz, a veinticinco de noviembre de dos mil nueve.

Vistos por el lImo. Sr. don Pablo Sanchez Martin, Magis-
trado-Juez del Juzgado de Primera Instancia num. Uno de esta
ciudad, los presentes autos de juicio de separacién matrimonial
seguidos con el numero 444/07 instados por la Procuradora
dofia Monserrat Cardenas Pérez en nombre y representacion
de dofla Manuela Garreffa, asistida por el Letrado don Miguel A.
Bensusan Repeto, contra don Abdessalem Khairallah, siendo
parte el Ministerio Fiscal.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procu-
radora dofia Monserrat Cardenas Pérez en nombre y repre-
sentacion de dofia Manuela Garreffa, debo declarar y declaro
la separacion de los litigantes, con todos los efectos legales
inherentes a dicha declaracion; todo ello sin hacer especial
pronunciamiento de las costas causadas, y acordando las si-
guientes medidas:

Primera. La atribucion de la guardia y custodia del hijo
menor habido del matrimonio a la madre, pero ejerciendo con-
juntamente ambos cényuges la patria potestad.

Segunda. No ha lugar a fijar régimen de comunicaciones
del padre con respecto al hijo comun de los litigantes.

Tercera. Se acuerda la disolucion del régimen econdémico
matrimonial.

Comuniquese esta sentencia una vez firme, al Registro
Civil en que conste inscrito el matrimonio solicitante, expidién-
dose a tal fin el oportuno despacho para la anotacion marginal
de la misma.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
apelacion que se presentara en este Juzgado en el plazo de
los cinco dias siguientes a su notificacion y para su resolucion
por la Audiencia Provincial de Cadiz.

Se hace saber a las partes que para la admision a tramite
del recurso que pudieren interponer contra la presente reso-
lucion, deberan constituir el Depdsito en la Cuenta de Con-
signaciones y Depositos de este Juzgado que previene el ar-
ticulo 19 de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE
num. 266, de 4 de noviembre de 2009), sin cuyo requisito no
sera admitido a tramite el recurso. .

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en
primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.»

En atencion al desconocimiento del actual domicilio re-
sidencia de la parte demandada, por Providencia de 6.7.09
el sefor Juez, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
ha acordado la publicacion del presente edicto en el tablon
de anuncios del Juzgado y en el BOJA para llevar a efecto la
diligencia de Notificacion de Sentencia.

En Cadiz, a veintiséis de noviembre de dos mil diez.- El/La
Secretario/a Judicial.

EDICTO de 24 de julio de 2009, del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. Siete de Granada, dimanante de
procedimiento ordinario 33/2006. (PD. 398/2011).

NIG: 1808742C20060000358.

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 33/2006.
Negociado: M.

Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Don/Dofa Yussef Bouhassoun Lazaar.
Procuradora: Sra. Beatriz Aguayo Mudarra.
Letrado: Sr. Miguel Jiménez de Pifar.

Contra: Don/Dofia Hassan Khattabi.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Procedimiento Ordinario 33/2006,
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Siete de Gra-
nada a instancia de Yussef Bouhassoun Lazaar contra Hassan
Khattabi sobre reclamacion de cantidad, se ha dictado la sen-
tencia que, copiada en su encabezamiento y fallo, es como
sigue:

Juzgado de Primera Instancia num. Siete de Granada.
Asunto 33/06.

SENTENCIA 3-09
En la ciudad de Granada, a 15 de enero de 2009.

El Sr. don Antonio Pastor Sanchez, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero Siete de los de Gra-
nada, habiendo visto los presentes autos de Juicio Ordinario,
promovidos a instancia de Yussef Bouhassoun Lazaar, y en su
representacion el Procurador Beatriz Aguayo Mudarra, y en su
defensa el Letrado Miguel Jiménez de Pifar, contra Hassan
Khattabi, declarado en rebeldia, en este juicio que versa sobre
reclamacion de cantidad, y

FALLO

Que estimando integramente el suplico de la demanda
presentada por el Procurador Beatriz Aguayo Mudarra, ac-
tuando en nombre y representacion de Yussef Bouhassoun
Lazaar, contra Hassan Khattabi, declarado en rebeldia, debo
condenar y condeno al referido demandado a que pague a
la parte demandante la suma de 4.000 euros, mas intereses
legales, asi como a que satisfaga las costas de este procedi-
miento.
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Contra esta sentencia podra interponerse recurso de ape-
lacion ante la Audiencia Provincial que, en su caso, debera ser
interpuesto en este Juzgado, en el plazo de cinco dias a contar
desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimo-
nio para su union a los autos y cuyo original se incluira en el
libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al
demandado Hassan Khattabi, extiendo y firmo la presente
en Granada, a veinticuatro de julio de dos mil nueve.- El/La
Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 21 de enero de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. Dos de Vélez-Ma-
laga, dimanante de Juicio Verbal 1149/2009.

NIG: 2909442C20090006594.

Procedimiento: Juicio Verbal (Alimentos-250.1.8) 1149/20009.
Negociado:

Sobre: Adopcion medidas paterno-filiales y econdmicas.

De: Dofa Laura Gonzalez Anillo.

Procuradora: Sra. Elvira Téllez Gamez.

Contra: Don Gaspar Garcia Banderas.

EDICTO

En el presente procedimiento Juicio Verbal (Alimentos-
250.1.8) 1149/2009 seguido a instancia de Laura Gonzélez
Anillo frente a Gaspar Garcia Banderas se ha dictado senten-
cia, cuyo tenor literal es el siguiente:

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. Dos de Vélez-
Malaga.

GUARDA Y CUSTODIA Y PENSION ALIMENTICIA 1149/2009
SENTENCIA
En Vélez-Malaga, a 1 de junio de 2010.

Don Miguel Angel Aguilera Navas, Juez Titular del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. Dos de Vélez-Malaga
y su partido judicial, ha visto los presentes autos de Guarda y
Custodia y Pensién Alimenticia num. 1149/2009, promovidos
por el Procurador de los Tribunales Sra. Téllez Gamez, en nom-
bre y representacion de Laura Gonzalez Anillo, y asistido por
el Letrado Sr/a. Guzman Codina, contra Gaspar Garcia Bande-
ras, quien fue declarado en rebeldia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Procurador Sra. Téllez Gamez, en nom-
bre y representacion de Laura Gonzélez Anillo se formulé De-
manda de Guarda y Custodia y de Pension Alimenticia contra
Gaspar Garcia Banderas, solicitando que se le concediera el
ejercicio de la guarda y custodia de la hija menor de edad en
comun del demandado y demas medidas que intereso en el
suplico de la demanda.

Segundo. Admitiéndose la demanda a tramite, una vez
verificada la jurisdiccién y la competencia, y demas requisitos
procesales, se acordd dar traslado al Ministerio Fiscal y a la

demandada para que contestase a la demanda, de conformi-
dad con los arts. 748.4, 770.6 y 774 de la LEC. Una vez pre-
sentados los escritos de contestacion a la demanda, se cito a
las partes a vista, celebrada el 31 de mayo de 2010.

Tercero. Citadas las partes en legal forma, no compare-
cio la parte demanda ni el MF pese a estar citados en forma.
Practicada la prueba admitida, se acordd dar por terminado
el acto, quedando aquellos conclusos y vistos para dictar la
presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art. 748. 4° de la LEC establece que las
disposiciones de este titulo seran aplicables a los siguientes
procesos «Los que versen exclusivamente sobre guarda y cus-
todia de hijos menores o sobre alimentos reclamados por un
progenitor contra el otro en nombre de los hijos menores». El
art. 753 de la LEC dispone que «salvo que expresamente se
disponga otra cosa, los procesos a que se refiere este titulo se
sustanciaran los tramites del juicio verbal, pero de la demanda
se dara traslado al Ministerio Fiscal, cuando proceda, y a las
demas personas que, conforme a la Ley, deban ser parte en el
procedimiento, hayan sido o no demandados, emplazandoles
para que la contesten en el plazo de veinte dias, conforme a lo
establecido en el articulo 405 de la presente Ley».

Segundo. Con respecto al ejercicio de la guarda y custo-
dia de los hijos menores de edad, el art. 154 del Codigo Civil
establece que los hijos no emancipados estan bajo la patria
potestad del padre y de la madre y que la misma se ejercera
siempre en beneficio de los hijos y de acuerdo con su perso-
nalidad, por lo que la regulacion de la guarda y custodia se
tendra en cuenta la proteccion y garantia de sus intereses, ya
que, al tratarse de una cuestion imperativa y de orden publico,
el «favor filii» ha de ser el criterio rector para la adopcion de
esta medida. Este principio se positiva en el art. 159 del Cc
que establece que «Si los padres viven separados y no decidie-
ren de comun acuerdo, el Juez decidira, siempre en beneficio
de los hijos, al cuidado de qué progenitor quedaran los hijos
menores de edad. El Juez oira, antes de tomar esta medida,
a los hijos que tuvieran suficiente juicio y, en todo caso, a los
que fueran mayores de doce afos».

En este caso a la vista que no comparecio la parte de-
mandada y que la el ejercicio de hecho de la guarda y custodia
ha venido ejerciéndose por Laura Gonzalez Anillo, tal y como
ésta manifestd, y no habiendo motivos para dudar del correcto
ejercicio, procede aprobar por resolucion judicial la situacion
mantenida hasta la fecha, al considerar que es la mejor op-
cion para el menor, concediendo a Laura Gonzalez Anillo el
ejercicio de la guarda y custodia, manteniendo la titularidad
conjunta de la patria potestad.

Tercero. Con relacion al régimen de visitas para el pro-
genitor con el que no conviva el hijo menor de edad, se debe
tener en cuenta el articulo 94 del Cédigo Civil, que establece
que el progenitor que no tenga consigo a los hijos menores o
incapacitados gozara del derecho a visitarlos, comunicar con
ellos y tenerlos en su compaiia; sin embargo, no se trata so-
lamente, en rigor, de un derecho de ese progenitor, sino que
también es una obligacion suya a la vez que un derecho de
los hijos, amparado por los articulos 39.3 de la Constitucion y
154 del Codigo Civil, pues sin duda la presencia del progenitor
que no convive habitualmente con los hijos resulta necesaria
para la formacion integral y el pleno desarrollo de la persona-
lidad de los hijos.

En este caso a la vista que la madre manifestd que el
demandado no estaba con su hijo desde hace mas de un afio,
unido, por un lado, la cortad edad del menor (dos afios recién
cumplidos) y, por otro, la inasistencia injustificada del padre a



