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4. Administracion de Justicia

TRIBUNAL DE CUENTAS

EDICTO de 8 de abril de 2011, de la Seccion de
Enjuiciamiento, Departamento 2.°, dimanante de proce-
dimiento de reintegro por alcance num. B-20/11.

Por el presente se hace publico, para dar cumplimiento
a lo acordado por el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del
Departamento Segundo de Enjuiciamiento, mediante Auto de
fecha 8 de abril de 2011, dictado en el procedimiento de rein-
tegro por alcance num. B-20/11, Entidades Locales (Ayto. de
Marbella «Actividades Deportivas 2000, S.L.», Inf. Fisc. TCu.
Ejercs. 1.1.02 a 21.4.06), Malaga, que en este Tribunal se si-
gue procedimiento de reintegro por alcance por un presunto
alcance originado por presuntas irregularidades denunciadas
por el Ministerio Fiscal en relacion a la sociedad mercantil mu-
nicipal «Actividades Deportivas 2000, S.L.», consistentes en
presuntas irregularidades en el contrato para la explotacion de
un parque «multiaventuras», posibles pagos indebidos por ex-
ceso en los precios facturados y por inexistencia de documen-
tacion que acredite la existencia de los trabajos realizados vy,
posibles pagos de facturas por prestaciones no realizadas.

Lo que se hace publico con la finalidad de que los le-
galmente habilitados para el mantenimiento u oposicion a la
pretension de responsabilidad contable puedan comparecer
en los autos, personandose en forma, dentro del plazo de los
nueve dias siguientes a la publicacion de este Edicto.

Dado en Madrid, a ocho de abril de dos mil once.- El
Secretario, Juan Carlos Lépez Lépez. Firmado y rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 7 de febrero de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Dos de Cédiz, dimanante de
procedimiento verbal num. 817/2009.

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 817/2009. Negociado: G.
Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Jairo Caraballo Gomez.

Procurador: Sr. Fernando Lepiani Velazquez.

Letrado: Sr. Sergio Natera Mufioz.

Contra: Fernando Breva Gonzalez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal (250.2) 817/2009, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia nim. Dos de Cadiz a
instancia de don Jairo Caraballo Gdmez, contra don Fernando
Breva Gonzalez sobre reclamacion de cantidad, se ha dictado
la sentencia que, copiada en su encabezamiento y fallo, es
como sigue:

SENTENCIA NUM. 53/11
En Cadiz, a 4 de febrero de 2011.

Vistos por mi, dofia Concepcion Carranza Herrera, Ma-
gistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia num. Dos de

Cadiz, los presentes autos de Juicio Verbal seguido con el nu-
mero 817/2009 a instancias de don Jairo Caraballo Gémez
representado por el Procurador Sr. Lepiani Velazquez y asis-
tido del Letrado Sr. Natera Mufioz contra don Fernando Breva
Gonzalez, siendo el objeto del pleito reclamacion de cantidad.

FALLO

Que estimando la demanda formulada por don Jairo Cara-
ballo Gomez contra don Fernando Breva Gonzélez condeno a
referido demandado a abonar al actor la cantidad de 1.350 €
mas los intereses que se devenguen desde la fecha de presen-
tacion de la demanda y las costas del procedimiento.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacion, que se in-
terpondra por escrito ante este Juzgado en término de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado, don Fernando Breva Gonzalez, extiendo y firmo la
presente en Cadiz, a siete de febrero de dos mil once.- El/La
Secretario.

EDICTO de 22 de febrero de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Seis de Cdrdoba, dimanante de
procedimiento ordinario 989/2009. (PP. 921/2011).

NIG: 1402142C20090010457.

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 989/2009. Negociado: B.
Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Procurador: Sr. Pedro Bergillos Madrid.

Letrado: Sr. Vicente Villareal Luque.

Contra: Alfonso Garcia Corro.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Procedimiento Ordinario 989/2009,
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Cor-
doba a instancia de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.,
contra Alfonso Garcia Corro sobre reclamacion de cantidad, se
ha dictado la sentencia que, copiada en su encabezamiento y
fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUMERO 19/2011
En Cdérdoba, catorce de febrero de dos mil once.

Tomas Torres Raya, Juez sustituto del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. Seis de los de Cdérdoba, vistos los pre-
sentes autos de Juicio Ordinario, seguidos ante este Juzgado
con el nimero 989/2009, a instancia de Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A,. representada por el Procurador Sr. Bergillos
Madrid, y asistida por el Letrado Sr. Villarreal Luque, contra
don Alfonso Garcia Corro, en rebeldia, reclamando cantidad,
dicto la presente sobre la base de los siguientes,

FALLO

Estimo integramente la demanda interpuesta por el Pro-
curador Sr. Bergillos Madrid, en nombre y representacion de
la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., contra don
Alfonso Garcia Corro, condenandolo a pagar a la actora la
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cantidad de 3.572,54 euros, de principal mas los intereses
pactados al 29% de demora, los cuales se calcularan desde
el 4.12.2008 y hasta su completo pago con expresa condena
en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles sa-
ber que no es firme y que contra la misma cabe recurso de
apelacion, que se preparara en el plazo de cinco dias, a contar
del siguiente al de su notificacion, en este Juzgado para ante
la llma. Audiencia Provincial, de acuerdo con los arts. 457 y
siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de enero. Exigiéndose para
la admisién a tramite del recurso la constitucién del depdsito
previsto en la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, me-
diante la consignacion en la Cuenta de Depdsitos y Consig-
naciones de este Juzgado de la cantidad pertinente, prevista
en la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Asi, por esta mi sentencia, cuyo original se llevara al Libro
de Sentencias Civiles de este Juzgado, dejando en las actua-
ciones testimonio literal de la misma, definitivamente juzgando
en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado declarado en situacion procesal de rebeldia, don Al-
fonso Garcia Corro, cuyo domicilio es desconocido, extiendo
y firmo la presente en Cérdoba, a veintidos de febrero de dos
mil once.- El/La Secretario.

EDICTO de 3 de marzo de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Seis de Huelva, dimanante de
procedimiento ordinario 244,/2010. (PP. 1100/2011).

NIG: 2104142C20100000943.

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 244/2010.
Negociado: MB.

De: Unicaja.

Procurador: Sr. Adolfo Caballero Cazenave.

Contra: Construcciones Torresur Punta Umbria, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Procedimiento Ordinario 244/2010
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de
Huelva a instancia de Unicaja contra Construcciones Torresur
Punta Umbria, S.L., se ha dictado la sentencia que, copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA

En Huelva, a dieciocho de febrero de dos mil once.

Vistos por mi don Enrique Clavero Barranquero, Magis-
trado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Seis de
Huelva, los presentes Autos de Juicio declarativo Ordinario re-
gistrados con el nimero 244 del afio 2010, cuyo objeto ha ver-
sado sobre reclamacion de cantidad, y seguidos entre partes,
de una y como demandante, la Entidad Unicaja, Entidad re-
presentada por el Procurador don Adolfo Caballero Cazenave
y asistida por el Letrado Sr. Lago Garcia, y de otra y como de-
mandada, «Construcciones Torresur Punta Umbria, S.L.» (CIF
B-21245758), declarada en situacion procesal de rebeldia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por turno de reparto, tras oposicién formulada
en previo proceso monitorio (integramente unido a estas ac-
tuaciones) y por via pues de antecedentes, correspondio cono-
cer a este Juzgado de Demanda de Juicio Ordinario formulada

por el Procurador antes referido, en nombre y representacion
de precitada actora, y dirigida contra la parte demandada de
anterior cita, mediante la que se postulaba la condena de esta
Ultima a abonar a aquella la cantidad de 3.257,67 euros de
principal, mas intereses moratorios pactados y devengados
desde la fecha de cierre de cuenta (10 de enero de 2008) y
costas, en concepto de débito derivado de contrato de tarjeta.

Segundo. Mediante Auto de fecha 24 de febrero de 2010,
y tras examinar la Jurisdiccion y competencia de este Juzgado,
se admitié a tramite esa Demanda, teniendo por parte a la
citada actora, y se orden¢ dar traslado a la parte demandada
que, tras las multiples diligencias realizadas para su localiza-
cion (incluido intento de emplazamiento a través de Procura-
dora que previamente la habia representado y que manifestd
no seguir representandola) y haber sido emplazada en legal
forma (finalmente mediante edictos ante la imposibilidad de
localizarla), no se opuso a referida Demanda dentro del tér-
mino para contestarla por lo que fue declarada en rebeldia,
sefialandose al tiempo la correspondiente Audiencia Previa.

Tercero. Comparecida la parte demandante en legal forma
al mencionado acto, y no existiendo o6bices procesales para
la continuacion del proceso, se ratifico en su inicial escrito y
propuso prueba consistente en Documental de reproduccion,
que se admitié ante lo que, conforme a lo legalmente preve-
nido y al haberse limitado la prueba propuesta y admitida a
documental ya obrante en autos, se dio por terminado el acto
y, sin sefialamiento de Juicio, quedd la litis pendiente exclusi-
vamente del dictado de Sentencia.

Cuarto. En la tramitacion de esta litis se han observado
todos los tramites legalmente preceptuados, a excepcion de
los términos de sefialamiento por la imposibilidad derivada de
los asuntos ya previamente sefialados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sirviendo la documentacién obrante en lo ac-
tuado para demostrar suficientemente el fundamento en que
se sustenta la reclamacion instada asi como el «quantum» de
eésta, maxime no haber acreditado la parte demandada no de-
ber esa cantidad que se le reclama ni que exista dbice alguno
en cuanto a su procedencia (prueba que a la parte demandada
Unicamente competia de conformidad al art. 217 num. 3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), por aplicacion de los arts. 1.091,
1.100 y 1.258 del Codigo Civil no cabe sino acceder a lo pos-
tulado mediante la Demanda iniciadora de este procedimiento
condenando pues a la parte demandada a abonar la cantidad
como principal mediante ella reclamada mas intereses mora-
torios pactados y devengados por la misma desde la fecha de
cierre de cuenta (10 de enero de 2008).

Segundo. Por aplicacion de lo dispuesto en el art. 394
num. 1, parrafo 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y dada
la estimacion de la Demanda, procede imponer las costas pro-
cesales a la parte demandada maxime no observarse que con-
curra circunstancia alguna, de entre las legalmente tasadas al
efecto, que posibilite la exencion en cuanto a este pronuncia-
miento de condena.

Vistos los articulos citados y demas de general y perti-
nente aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda formulada por
la Entidad Unicaja y, en consecuencia, por las razones expre-
sadas en la precedente Fundamentacién Juridica, debo con-
denar y condeno a «Construcciones Torresur Punta Umbria,



