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EXPTE: $179/2011 , ANEXO |

ENCAUSADO: JUAN MANUEL GOMEZ PEREIRA

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO San Roque.

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-223/2011

ENCAUSADO: INMATERGUIES, S.L.

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-166/2011 .

ENCAUSADO: FRANCISCO JAVIER ANDIVIA CALDERON

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: §-180/2011

ENCAUSADO: LA LOTA DE AYAMONTE, S.L.

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-219/2011

ENCAUSADO: CEMENTOS EL MONTE, S.A.

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-244/2011

ENCAUSADO: ARIDOS PERELES, S.L.

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-201/2011 ) )

ENCAUSADO: VANESA RODRIGUEZ FERNANDEZ

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: $-192/2011 o
ENCAUSADO: NOELIA PAVON PEREZ

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

EXPTE: S-231/2011

ENCAUSADO: COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/PALOS, 7

ACTO QUE SE NOTIFICA: ACUERDO DE INICIO

EXTRACTO DEL CONTENIDO: INFRACCION A LA LEY DE INDUSTRIA

Para el contenido integro del acto podran comparecer los
encausados en la Delegacion Provincial de Economia, Innova-
cion y Ciencia, sita en Avda. Manuel Siurot, 4, en los mismos
plazos que se indican respecto del acto notificado.

Huelva, 10 de enero de 2012.- La Delegada, Maria José
Asensio Coto.

ANUNCIO de 11 de enero de 2012, de la Delega-
cion Provincial de Cadiz, en materia sancionadora que
se cita.

Intentada la notificacién, sin haberse podido practicar,
de requerimiento para la acreditacion de documentacion de
subsanacion de defectos de seguridad observados en las ins-
pecciones de las instalaciones de los edificios que figuran en
el Anexo |, por medio de la presente y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 59.5 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, se publica el presente anuncio de notificacion, significan-
dole que las personas responsables de los mismos disponen
de un plazo de quince dias, desde el siguiente a la publicacion
de esta anuncio, para retirar dicho requerimiento en esta De-
legacion Provincial de la Consejeria de Economia, Innovacion y
Ciencia en Cadiz, sita en C/ Doctor Manuel Concha Ruiz, s/n,
indicandoles que si asi no lo hiciesen se procedera a la aper-
tura del correspondiente expediente sancionador.

Cadiz, 11 de enero de 2012.- La Delegada, Angelina Maria
Ortiz del Rio.

Edad Dorada-Mensajeros de la Paz.

El Puerto de Santa Maria.
Comunidad de Propietarios «Torrefermesa Blqg. 2».
Comunidad de propietarios «Menesteo 14».

Jerez de la Frontera.

Comunidad de Propietarios «Parque de la Serrana Blg. 5».
Comunidad de Propietarios «Santa Teresa de Jesus Blq. 7».
Comunidad de Propietarios «Vista Alegre 1».

Sanlucar de Barrameda.
Comunidad de Propietarios «Los Infantes Blg. 6».

Barbate.
Comunidad de Propietarios «Edificio Jabega».
Comunidad de Propietarios «Edificio Las Conchas».

Cadiz.
Comunidad de Propietarios «Cruz Roja Espafiola 9».

Algeciras.

Comunidad de Propietarios «Fuerzas Armadas 29».
Comunidad de Propietarios «Agrupacion San Francisco 4».
Comunidad de Propietarios «José Antonio 11».
Comunidad de Propietarios «Luis Cernuda 4».
Comunidad de Propietarios «Parque Alemany.

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA

ANUNCIO de 28 de diciembre de 2011, de la De-
legacion Provincial de Cordoba, de Certificacion del
Acuerdo del Plan General de Ordenacidn Urbanistica de
Santaella, de suspender la Aprobacion Definitiva, por la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Ur-
banismo de 20 de diciembre de 2011.

EXPEDIENTE DE PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANISTICA DE SATAELLA, EN EL MUNICIPIO DE
SANTAELLA

PUBLICACION DE CERTIFICACION DEL ACUERDO

Certificacion, emitida en los términos previstos en el
art. 27.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como los articulos 93, 95y 96 de
la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion de la
Junta de Andalucia, del acuerdo adoptado por la Comision
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de Cér-
doba en sesion celebrada el dia 20 de diciembre de 2011, en
relacion con el siguiente expediente:

P-68/07.

Formulado y tramitado por el Ayuntamiento de Santaella,
para la solicitud de la aprobacion definitiva del Plan General
de Ordenacion Urbanistica de dicho municipio, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 31.2.B.a) de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en ade-
lante LOUA).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 1 de agosto de 2007 tiene entrada en esta
Delegacion Provincial expediente administrativo de tramitacion
y tres ejemplares del documento técnico del Plan General de
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Ordenacion Urbanistica de Santaella, para su aprobacion defi-
nitiva por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo de Cérdoba (en adelante CPOT y U.) de acuerdo
con lo previsto en el art. 13.2.b) del Decreto 525/2008, de
16 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de las com-
petencias de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia en materia de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, en relacion con los arts. 31.2.B.a) y 36.2.c.1.” de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (en adelante LOUA).

Una vez tuvo entrada el expediente en la Delegacion Pro-
vincial se requirié del Ayuntamiento lo completase con diversa
documentacién, lo que fue cumplimentado con fechas 15y 22
de octubre de 2007, 1 de agosto de 2008 y 11 de septiembre
de 2011.

2. El presente Plan General de Ordenacion Urbanistica
de Santaella tiene su origen en la elaboracion del Documento
de Avance de Revision de las Normas Subsidiarias de Planea-
miento, que fue sometido a informacion publica tras su apro-
bacion por el Pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada con
fecha 26 de diciembre de 2001 mediante publicacion de anun-
cio en el BOP num. 70, de 15 de abril de 2002. Con caracter
previo a la publicacién del anuncio de informacion publica en
el BOP fueron presentadas 26 sugerencias, durante el periodo
de informacién publica se presentaron 12 sugerencias y con

posterioridad a la finalizacion del este plazo fueron presenta-
das dos sugerencias. Consta informe del equipo redactor a las
sugerencias presentadas al Avance.

Entrada en vigor la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, con fecha 15 de febrero
de 2006, y previo informe juridico emitido por los servicios
municipales, se procede por el Pleno del Ayuntamiento a la
aprobacion inicial del Plan General de Ordenacion Urbanistica
del municipio de Santaella junto al Estudio de Impacto Am-
biental, sometiéndose a continuacion a un periodo de infor-
macion publica de un mes, mediante publicacion de anuncio
en el BOP num. 58, de 28 de marzo de 2006, en el diario
Cordoba de 28 de marzo de 2006 y en el tablon de anuncios
del Ayuntamiento, cumplimentandose el tramite preceptivo
de comunicacion a los municipios colindantes. Dicho periodo
culmina con la presentacion de 71 alegaciones presentadas
durante dicho tramite de informacion publica y 4 mas fuera
de dicho periodo. Dichas alegaciones fueron informadas por
el equipo redactor.

Paralelamente, se recibe e incorpora al expediente la
Declaracién Previa de Impacto Ambiental emitida por la Dele-
gacion Provincial en Cérdoba de la Consejeria de Medio Am-
biente con fecha 19 de abril de 2007.

También durante dicho periodo se solicitan los informes
sectoriales que resultan preceptivos, recibiéndose e incorpo-
randose al expediente los siguientes:

Organo/Entidad Fecha

Exigencia Sentido

Ministerio c'ie Industria, Tunsmoly Cqmeruo 18-04-2006
Secretaria Estado Telecomunicaciones

Art. 26.2 Ley 32/2003, General

e Con observaciones
Telecomunicaciones

CcC DP 20-04-2006

Art. 31 Ley 1/1991, de Patrimonio Historico

Con deficiencias a subsanar

Confederacion Hidrografica del Guadalquivir | 08-02-2007

Art. 25.4 RD Legis 1/2001, TR Ley de Aguas.

Con deficiencias a subsanar

AAA DG Dominio Publico Hidraulico 30-012009

Art. 25.4 RD Legis 1/2001, TR Ley de Aguas

Favorable condicionado

COP y V DP Servicio de Carreteras

11-09-2011 | Art. 35 Ley 8/2001, de Carreteras de Andalucia | Con prescripciones a subsanar.

A continuacion se procede por el Pleno del Ayuntamiento
a aprobar provisionalmente el documento técnico en sesion
celebrada con fecha 24 de mayo de 2007, estimando total o
parcialmente y desestimando las alegaciones presentadas al
documento técnico de aprobacion inicial conforme al informe
a las mismas sucrito por el equipo redactor.

Consta en el expediente Declaracion de Impacto Ambien-
tal favorable emitida por la Delegacion Provincial en Cordoba
de la Consejeria de Medio Ambiente, mediante Resolucion de
29 de julio de 2011.

Una vez tuvo entrada el expediente en la Delegacion Pro-
vincial se requirio del Ayuntamiento lo completase, lo que fue
cumplimentado con 15y 22 de octubre de 2007, 1 de agosto
y 11 de septiembre de 2011.

3. Emitido informe por el Servicio de Urbanismo, en el
que se contiene la descripcion detallada, el analisis y valora-
cion de la documentacion, tramitacion, y determinaciones del
instrumento de ordenacion urbanistica contenido en el expe-
diente, el mismo fue objeto de propuesta de resolucién por
la Delegacion Provincial, en el sentido de suspender la apro-
bacion definitiva, por las valoraciones efectuadas en relacion
a las cuestiones sefialadas en el citado informe, que, hechas
suyas por la Comision, después se detallaran.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente instrumento de planeamiento se co-
rresponde con la formulacién del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Santaella, mediante la innovacion del planea-
miento general vigente en el mismo, comportando la revision
de éste, al contener una adaptacion de sus determinaciones
a la LOUA, y demas legislacion urbanistica vigente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 37.1, en relacién con los articulos
2.2.a), 3,y 8a 10, de la LOUA.

Segundo. El Ayuntamiento de Santaella es competente
para la formulacion e iniciacién del procedimiento de oficio, al
concurrir las circunstancias previstas en el articulo 31.1.A.a)
de la LOUA. Resultando la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de Cérdoba, competente para re-
solver el presente expediente, de acuerdo, con lo dispuesto
en el articulo 13.2.a) del Decreto 525, de 16 de diciembre,
por el que se regula las competencias de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo, en relacion con los articulos
31.2.B.a) de la LOUA, por tratarse de un municipio, que no
supera los 75.000 habitantes.

Tercero. La tramitacion del presente expediente se ajusta,
en general, a lo previsto en los articulos 32, y 39 de la LOUA,
en cuanto a procedimiento (16.2, 29.2; 32.1.1.7 a); 32.1.3.% y
472 32.4; y 33) e informacién publica y participacion (32.1.2.%
parrafos 1y 2;y 39.1y 3).

Habiéndose sometido al procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental, y contando con la consiguiente Decla-
racion de Impacto Ambiental favorable, tal y como exige el
art. 11, punto 20 del Anexo, de la Ley 7/1994, de 18 de mayo,
de Proteccion Ambiental, en relacion con la Disposicion Tran-
sitoria Segunda y Cuarta de la Ley 7/2007, de Gestion Integral
de la Calidad Ambiental. A efectos del articulo 40 de la Ley
7/2007, de 9 de julio, de Gestién Integrada de la Calidad Am-
biental, consta en el expediente la declaracion de impacto am-
biental favorable emitida, con fecha 29 de julio de 2011, por
la Delegacién Provincial de Cordoba de la Consejeria de Medio
Ambiente, asi como los condicionamientos de la misma los
cuales a tenor del apartado tercero del citado articulo quedan
incorporados a la presente resolucion, anexionandose aquella
a dichos efectos.
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Sin perjuicio de lo anterior, en relacion al condicionado
para el desarrollo de las actuaciones urbanisticas contenidas
en el PGOU que puedan afectar al dominio publico pecuario,
debe sefalarse que en el punto 10 de la Declaracién de Im-
pacto Ambiental del expediente, se impone la condicion de
que no podra ejecutarse la ordenacion prevista en el PGOU
hasta que no se disponga a favor del 6rgano ambiental, los
terrenos de la alternativa de vias pecuarias que compensen
las afecciones que las actuaciones previstas producen a las
vias pecuarias existentes. En este sentido debe sefalarse, que
el PGOU no prevé expresamente la identificacion de la actua-
cion expropiatoria consecuente con la medida antes exigida
por el organo ambiental, teniendo en cuenta que el PGOU
prevé una alternativa de trazado para la obtencion del referido
sistema general de vias pecuarias. Asi pues, la viabilidad de
las actuaciones afectadas por vias pecuarias depende de que
el Ayuntamiento prevea expresamente la actuacion expropiato-
ria, y justifique su capacidad econdémico-financiera para hacer
frente a la obtencion de los referidos suelos, o por el contra-
rio, consulte al 6rgano ambiental la posibilidad de disponer las
determinaciones oportunas para la obtencion de los mismos
por via de cesion gratuita, mediante la adscripcion, a los solos
y exclusivos efectos de su obtencion gratuita, a las areas de
reparto en las que se incluyan los sectores de suelo urbaniza-
ble que producen la afeccion, de conformidad con el articulo
139.1.a), en relacion al 44 de la LOUA. En caso contrario, es
decir, que no exista alternativa expresa y viable para la obten-
cion de dichos suelos, tal condicion puede suponer la imposi-
bilidad material de ejecucion de las actuaciones contenidas en
el PGOU, y en consecuencia, debera valorarse por la CPOTU,
si cabe otorgar, en tales condiciones la aprobacion definitiva
del mismo, o por el contrario, con caracter previo a la resolu-
cion definitiva del expediente, se debe solicitar aclaracion al
organo ambiental sobre el contenido y cumplimentacion de la
citada condicion.

Asimismo constan en el expediente:

- Informe con observaciones de la Secretaria de Estado
de Telecomunicaciones del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, de fecha 18 de abril de 2006, de conformidad con
el articulo 26.2 de la Ley 32/2003, General de Telecomunica-
ciones.

- Informe de la Comision Provincial del Patrimonio Histo-
rico con observaciones, de fecha 20 de abril de 2006, de con-
formidad con el articulo 31 de la entonces vigente Ley 1/1991,
de Patrimonio Historico.

- Informe con deficiencias a subsanar de la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir, de fecha 8 de febrero de 2007,
de conformidad con el articulo 25.4 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001.

- Informe favorable condicionado de la Agencia Andaluza
de Agua, de fecha 30 de enero de 2009, de conformidad con
el entonces vigente Real decreto 1666/2008, de 17 de octu-
bre, de traspaso de funciones y servicios de la administracion
del estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia
de recursos y aprovechamientos hidraulicos correspondientes
a las aguas de la cuenca del Guadalquivir que discurren inte-
gramente por el territorio de la Comunidad Auténoma.

- Informe con prescripciones a subsanar emitido por el
Servicio de Carreteras de la Delegacion Provincial de Cérdoba
de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, de fecha 11
de septiembre de 2011, de conformidad con lo previsto en el
articulo 35 de la Ley 8/2001 de Carreteras de Andalucia.

Cuarto. La documentacion del presente expediente, se
adecuan basicamente a lo establecido en los articulos 19.1.a),
b) yc), 19.2, y 16.1 y 29.1 de la LOUA,, sin perjuicio de las
siguientes valoraciones:

1.° Sefalandose, en relacién con lo regulado en los ar-
ticulos 3; 9; 10.1.A) y B); y 36.2.a) de la LOUA, que las de-
terminaciones contenidas en el instrumento de planeamiento
no cumplimentan las exigencias y criterios establecidos por la

legislacion urbanistica vigente para esta clase de planes de
ordenacion, valorandose como deficiencias sustanciales a
subsanar a efectos de lo previsto en el articulo 33.2.d) de la
LOUA, las que se sefialan a continuacion:

- El modelo y soluciones de ordenacion contenidas en el
instrumento de planeamiento no aseguran, conforme a lo es-
tablecido en el articulo 9.A.a), en relacion con el articulo 3,
ambos de la LOUA, y la Norma 45.4 del Plan de Ordenacion
del Territorio de Andalucia, desarrollada por la DA 2. del De-
creto 11/2008, de 22 de enero, la adecuada integracion del
municipio en el sistema de ciudades y sistemas territoriales
dispuestos en el Modelo Territorial de Andalucia, contenido
en aquel, por cuanto dispone un crecimiento en 8 afios de
poblacion existente muy superior al 40%, asi como de un creci-
miento de suelo urbanizable residencial también muy superior
al 40% del suelo urbano, conforme a los datos contenidos en
el presente informe.

- Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Se-
gunda del Decreto 11/2008, de 22 de enero, la valoracion an-
terior no afecta a los suelos de uso global industrial, salvo en
lo que queden afectados por las valoraciones que se expresan
a continuacion.

En este contexto, a los efectos de marcar criterios para la
correccion de las deficiencias advertidas en el presente PGOU,
se efectlian, ademas, las siguientes consideraciones y valora-
ciones:

De Caréacter general.

Conforme a lo regulado en al Disposicion Adicional
Quinta.3 de la LOUA, quedaran suspendidos los contenidos
del presente PGOU que contravengan las determinaciones
propuestas en el documento sometido a informacion publica
del Plan de Ordenacion del Territorio de Ambito Subregional
del Sur de la Provincia de Cordoba. Dicha suspension tendra
como maximo, una vigencia de un afio desde la resolucion
por la que se inicia la informacion publica del mismo. A estos
efectos, la citada resolucion de la Consejera de Obras Publi-
cas y Vivienda fue publicada en el BOJA num. 17, de 26 de
enero de 2011. En todo caso, el documento de cumplimiento
de resolucion debera contar en informe sobre la adecuacion
del PGOU al referido plan de ordenacion del territorio emitido
por el érgano competente en la materia.

El documento del PGOU, que contenga las subsanaciones
correspondientes al cumplimiento de la resoluciéon del expe-
diente por la CPOTU, debera guardar plena coherencia con
las determinaciones contenidas en la innovacion del PGOU de
Santaella aprobada por la CPOTU con fecha 14 de julio de
2011, asi como con las determinaciones incorporadas a ella,
como consecuencia del cumplimiento de la citada resolucion.

En relacion con los documentos integrantes del Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbanistica.

Se elaborara un texto refundido que integre las determi-
naciones resultantes del cumplimiento de la Resolucion de la
CPOTU para los distintos documentos del PGOU.

En relacion a la definicién de la Ordenacion estructural y
pormenorizada.

Se aprecian diversas inadecuaciones en la identificacion,
en los diferentes documentos integrantes del PGOU, de las
determinaciones pertenecientes a la ordenacion estructural,
conforme a la definiciéon de ésta efectuada en el articulo 10.1
de la LOUA. Las mismas responden al detalle siguiente:

- Los planos de ordenacion del término municipal, de-
beran distinguir la ordenacion estructural, de la completa, a
cuyos efectos debera incorporarse un plano de ordenacion
estructural que exprese las determinaciones relativas a clases
y categorias del suelo no urbanizable, sistemas generales y
bienes e inmuebles protegidos por su especial valor.

- Los planos de ordenacion estructural de los nucleos ur-
banos resultan incompletos por cuanto omiten: la identificacion
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de los sistemas generales de equipamiento y espacios libres
en suelo urbano consolidado; la determinacion de las areas de
suelo urbano consolidado y urbanizable con indicacion de su
uso, edificabilidad, densidad globales, asi como la determina-
cion de la reserva de vivienda protegida aplicable, en su caso.
Las determinaciones correspondientes a areas de reparto y
aprovechamientos medios del suelo urbanizable sectorizado.
Los bienes e inmuebles protegidos por su especial valor.

- En las fichas de planeamiento de las Areas de Reforma
Interior al identificarse como determinaciones pertenecientes
a la ordenacion estructural, las siguientes determinaciones de
caracter pormenorizado incluidas en los siguientes apartados:
la definicion del ambito (excepto la superficie del mismo), el
uso, edificabilidad y densidad global, y el aprovechamiento.

- En el articulado de las Normas Urbanisticas por cuanto se
identifica la pertenencia a la ordenacién estructural de materias
propias de la ordenacion pormenorizada, y viceversa, conforme
se deduce de lo regulado con tal caracter en el articulo 10 de
la LOUA.

En relacion a la ordenacion del suelo urbano, urbanizable
y a los Sistemas Generales.

Las actuaciones de suelo urbanizable sectorizado, de uso
global residencial, programadas en el PGOU, resultan contra-
rias a la prevision general de programacion del crecimiento ur-
bano establecida en la Normas 45.4 del Plan de Ordenacién del
Territorio de Andalucia (8 afos), en relacion al articulo 9.A.a) de
la LOUA, por lo que dichas actuaciones urbanisticas, sélo cabe
incorporarlas al modelo urbanistico municipal para su efec-
tivo desarrollo, garantizando el cumplimiento de los umbrales
de crecimiento permitidos al municipio por la antes sefialada
Norma 45.4 del POTA, interpretada conforme a la Disposicién
Adicional Segunda del Decreto 11/2008, de 22 de enero.

La ordenacioén contenida en el PGOU para el suelo urbano
consolidado resulta incompleta al omitir la identificacién de los
sistemas de equipamiento y de espacios libres publicos, que
en razén de su funcion, superficie, o posicion en el modelo
urbano, adquieren la condicion de sistemas generales. A es-
tos efectos debera justificarse el cumplimiento del estandar
previsto para los sistemas generales de espacios libres en el
articulo 10.1.A.c.c.1 de la LOUA. Igualmente carece de la iden-
tificacion precisa de las subzonas de ordenanza reguladas en
el Capitulo Il del Titulo VII de las Normas Urbanisticas, regula-
dor de la zonificacion tipolégica en suelo urbano.

Para todos los sistemas generales identificados en el
PGOU debera determinarse de forma inequivoca la clase de
suelo a la que pertenecen, salvo los que quepa identificar, en
su caso, conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LOUA.
A estos efectos, los sistemas generales, de titularidad publica,
ya desarrollados, que se localicen contiguos al suelo urbano
consolidado, se integraran en esta clase y categoria de suelo.

En relacién con el Equipamiento Deportivo previsto por
el PGOU vigente localizado al sur del nucleo de Santaella, y
su pérdida de condicion de Sistema General a favor del nuevo
Sistema General Deportivo «Polideportivo» localizado y ya eje-
cutado al este del mismo, se debe de acreditar la necesidad de
mantener la calificacion de equipamiento local, habida cuenta
de que la finalidad del mismo esta ya obtenida con el nuevo
equipamiento calificado en el PGOU.

En relacion con las Areas de Reforma Interior ordenadas
por el PGOU y remitidas a un estudio de detalle, se debe exigir
que dicho instrumento localice las reservas de VPO y disponga
los plazos de inicio y terminacion de las mismas segun lo dis-
puesto por los arts. 17.7 y 18.3.c) de la LOUA.

Las previsiones de infraestructuras basicas de sanea-
miento y depuracion deberan completarse para los nucleos ur-
banos de La Guijarrosa, La Montiela y El Fontanar. A todas las
actuaciones previstas en dichos nucleos se les exigira conte-
ner previsiones para la solucion de la depuracion de los efluen-
tes en ellos producidos, en el caso, de que las infraestructuras
generales municipales no estén disponibles.

- Para el nucleo urbano de Santaella y el Poligono Indus-
trial del Cafiuelo:

La clasificacion, como suelo urbano consolidado, de los
terrenos ubicados al oeste del sector PP SA RD 1.2, clasifica-
dos en el planeamiento vigente como suelo no urbanizable,
resulta inapropiada por tratarse de unos suelos de relleno a
media ladera sobre un suelo no urbanizable de especial pro-
teccion paisajistica. En el sentido contrario, no se justifica la
exclusion del suelo urbano consolidado, de los suelos desti-
nados a espacios libres ubicados en la Ronda de Andalucia
junto a los jardines existentes, asi como de los ubicados entre
las calles Cuesta del Tejar, Agustin Palma Soto y Cuesta de
Camaretas.

La determinacién que comporta la elevacion de dos a
tres plantas en la calle Corredera, el tramo norte de la Ronda
de Andalucia, y la calle Alcalde Lorite, no resulta justificada
en razon de las reducidas secciones viarias a las que dan fa-
chada, su pertenencia a la trama del tejido histérico del nucleo
urbano, y el alto grado de consolidacion de la edificacion ac-
tual a la altura regulada en el planeamiento vigente. Las de-
terminaciones de elevar de dos a tres plantas la altura de las
edificaciones contenidas en el PGOU en el ambito de la Plaza
del Ayuntamiento, deberan contar con el informe favorable
del 6rgano competente en materia de Patrimonio Historico, al
afectar a bienes para los cuales la vigente legislacion del patri-
monio establece un entorno de proteccion.

La calificacion de residencial otorgada a los suelos en los
que se ubica el cuartel de la Guardia Civil es contradictoria
con la establecida en el planeamiento vigente, y con la condi-
cion de dotacion publica del suelo.

El criterio de ordenacién contenido en la ficha de planea-
miento del sector SUS SA RD-4, Los Callejones, relativo a que
el aprovechamiento del sector queda condicionado «a la exis-
tencia o no de terrenos geologicamente estables» resulta con-
tradictorio, debiendo ser resuelto y debidamente esclarecido
la idoneidad de los terrenos para el desarrollo urbano habida
cuenta que tal indeterminacion cuestiona la propia clasifica-
cion del suelo.

Para la clasificacion como suelo urbanizable del ambito
del sector SUS SA Rl «Canuelo Alto», situado al norte de la
carretera A-386, debera quedar justificado en la memoria de
ordenacion del PGOU, que dichos terrenos estan exentos del
riesgo de inundacion, tal y como asevera el informe de 30 de
enero de 2009 del 6rgano competente en materia de cauces
publicos que consta en el expediente, y en contra de lo dis-
puesto por el Informe de Valoracidon Ambiental en relacion a
la existencia de un punto de riesgo de inundacion en el Arroyo
Salado. Para ello debera incorporarse a la documentacion del
PGOU las conclusiones del estudio hidroldgico hidraulico a que
hace referencia dicho informe. En este sentido, en el caso,
de que dichos terrenos deban ser excluidos de la clasificacion
del suelo por motivo del riesgo de inundacion, resultaria in-
necesaria la prevision contenida en el PGOU de la apertura
de un nuevo viario en el actual poligono del Cafiuelo para su
conexion con la nueva ampliacion.

En el plano de ordenacién OE-4 del Término Municipal, se
representa un ambito de suelo al noroeste del sector SUS SA
RD-4, cuyo contenido urbanistico resulta desconocido al no
corresponderse con ninguno de los elementos representados
en su leyenda.

- Para el nucleo urbano de La Montiela:

La ampliacion del suelo urbano consolidado localizada al
este del mismo, carece de condiciones para el reconocimiento
de dicha categoria por cuanto los suelos no disponen de ac-
ceso rodado por viario urbano, segun lo dispuesto en el art.
45 de la LOUA.

Resulta inadecuada la inclusion dentro del ambito del ARI
UE-MO.2 de los espacios libres ya calificados y obtenidos por
el Ayuntamiento, asi como de aquellos urbanizados y edifica-
dos conforme a la condicion de suelo urbano consolidado del
planeamiento vigente.
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Los suelos incluidos en el ARl UE-MO1 deberan justificar
la clase y categoria a la que deban adscribirse a tenor de lo
exigido por el articulo 45 y 47, asi como adoptar las medidas
oportunas respecto a los usos dotacionales previstos en el pla-
neamiento vigente a fin de justificar el mantenimiento de las
mismas en la ordenacion resultante en el municipio.

La calificacion de un nuevo equipamiento local al su-
roeste del suelo urbano consolidado, carece de la necesaria
justificacion habida cuenta del alto estandar de equipamientos
existente en el nucleo.

La superficie de suelo clasificada como suelo urbanizable
de uso industrial adolece de la justificacion de demanda local
que asegure la necesidad de producir dicho desarrollo, pues
en caso contrario, resulta ser una determinacion sobredimen-
sionada al comportar la incorporacién al modelo urbano de
La Montiela de 117.185 m?s de suelo industrial (50% del suelo
urbano actual).

- Para el nucleo urbano de EI Fontanar:

La ampliacion de la clasificacién como suelo urbano con-
solidado con la calificacion de viario de los suelos localizados
al norte del nucleo, resulta inadecuada respecto a lo previsto
en el articulo 45 de la LOUA, al carecer de las condiciones de
urbanizacion en él exigidas, y no apreciarse su necesidad a fin
de procurar el acceso a edificacion o usos urbanos existentes.
Igualmente, el retranqueo de la linea del suelo urbano conso-
lidado del suroeste del nucleo resulta injustificado por cuanto
no guarda relaciéon con la edificacion existente e impide la co-
rrecta ordenacion del nuevo sector PP FO-RD.2 y su adecuada
conexion con la trama viaria de la ciudad consolidada.

- Para el ndcleo urbano de La Guijarrosa:

La categoria como consolidado del suelo urbano reco-
nocido en ambos bordes de la carretera A-379, al norte del
nucleo historico de La Guijarrosa, no resulta admisible pues
no se acredita en el PGOU para dicho suelo el cumplimiento
de las condiciones exigidas por el articulo 45.2.A) de la LOUA.
En todo caso, los limites de dicha delimitacion en su contacto
con el suelo no urbanizable deberan garantizar su adecuacion
y coherencia con la edificacion existente y las condiciones de
ordenacion pretendidas.

La delimitacion del ambito de suelo urbanizable no sec-
torizado situado al norte del nucleo urbano resulta excesiva
al contener suelos que no quedan justificados en el marco
del objetivo del reconocimiento de la realidad edificatoria exis-
tente, pudiéndose sobrepasar la capacidad de integracion de
dichos suelos en el municipio, teniendo en cuenta las exigen-
cias de un crecimiento racional, proporcionado y sostenible.
En todo caso, dicha delimitacion debera garantizar tanto el
proceso de reconocimiento y ordenacion urbanistica de la
edificacion existente en dicho ambito, como las superficies de
suelo necesarias para el cumplimiento de los deberes urbanis-
ticos exigibles.

En relacion a las Actuaciones aisladas, Areas de Reforma
Interior, Sectores de suelo urbanizable sectorizado y suelo ur-
banizable no sectorizado.

La asignacion de una edificabilidad en las fichas de pla-
neamiento a las actuaciones aisladas previstas es contradicto-
ria con la calificacion del suelo de estos ambitos como viario.
La valoracion de estos suelos se realizara en el marco de un
expediente expropiatorio conforme a las prescripciones lega-
les sobre valoraciones del suelo.

Resulta incorrecta la asignacion del nimero maximo de
viviendas de VPO para todas las actuaciones contenidas en
el PGOU (excepto la UE-SA.1), al comportar una superficie
construida por vivienda superior a las dimensiones maximas
legales de este tipo de viviendas.

En las fichas de las areas de reforma interior, ha sido in-
cluido el parametro de edificabilidad neta de la ordenanza, en
sustitucion de la preceptiva edificabilidad global de la actua-
cion. Igualmente se ha omitido sistematicamente el uso global
de todas las ARIs y sectores.

Se aprecian numerosas contradicciones e incoherencias
entre los datos consignados en la fichas de planeamiento de
Areas de Reforma Interior y Sectores, respecto de los datos
sobre las mismas actuaciones expresados en el Anexo Il, de
«Cuadros de Gestion». En consecuencia, se garantizara la
plena correspondencia de los datos sobre determinaciones
de las actuaciones contenidas en el PGOU entre las fichas de
planeamiento, el Cuadro de Gestion, y otros articulos de las
Normas Urbanisticas en las que se contengan referencia a las
mismas.

El parametro de densidad de la UE-SA.1 (104 viv./ha) ex-
cede del maximo permitido por el art 17.5 de la LOUA para las
areas de reforma interior (100 viv./ha).

La aplicacion conjunta de los parametros de edificabili-
dad global (0,74 m?t/m?s) y densidad (28 viv./ha) de todos
los sectores de 2.7 residencia del nucleo de Santaella, resulta
inadecuada, produciendo una desproporcionada e injustificada
asignacion de superficie construida por vivienda en relacion a
la tipologia de vivienda aislada prevista (> de 500 m?t viv.).

En relacion al calculo del aprovechamiento medio, se
constata la existencia de una error en el coeficiente de edifica-
bilidad global consignado para el area de reparto AR-SUR.1, al
haberse expresado 0,85 en lugar de 0,84876; en caso contra-
rio, el aprovechamiento objetivo de los sectores, no se corres-
ponde con el resultante del coeficiente de edificabilidad global
de 0,85, y en consecuencia el aprovechamiento Medio debe
ser recalculado. lgualmente, en relacion a los coeficientes
de uso y tipologia, se debe de incorporar y justificar expresa-
mente el coeficiente corrector de VPO, en relacion con el exis-
tente en el PGOU vigente (0,7) y en cumplimiento del art. 61.4
de la LOUA.

Resulta incompleta la regulacion del suelo urbanizable no
sectorizado de la Guijarrosa por cuanto se omiten las corres-
pondientes fichas de planeamiento con las determinaciones de
caracter estructural exigidas por el art. 10.1.A.¢e) de la LOUA.

En relacion con el Suelo No Urbanizable.

- Sobre las categorias y subcategorias:

La inclusion en el Suelo No Urbanizable de Especial Pro-
teccion por planificacion urbanistica o territorial de la zona de
Valores Agricolas (VA), por cuanto su vocacién agraria lo vin-
cula con la categoria de suelos de caracter rural, sin perjuicio
de mantener un adecuado régimen de usos adaptado a su
concreto destino productivo.

Resulta inadecuada la regulacion del Suelo No Urbani-
zable de Especial Proteccion por planificacion urbanistica o
territorial de la zona de Valores Agricolas (VA) respecto a la
inclusion de objetivos de preservacion del uso del suelo por
motivo de interés paisajistico e inundabilidad producida por el
arroyo Salado, por cuanto el primer concepto ya esta recogido
en otra categoria de suelo no urbanizable, y el segundo, para
ser incluido en una categoria de especial proteccion debe estar
especificamente acreditado por la planificacion sectorial y de-
limitado en el PGOU. En caso contrario, deberan identificarse
cautelarmente las zonas sometidas a riesgo, estableciendo las
medidas especificas para la evaluacion respecto a la autoriza-
cion de usos permitidos y autorizables en su ambito. Por otra
parte, en estos ambitos potencialmente sometidos a riesgos
de inundacion, resulta contradictorio con dicha circunstancia
el amplio régimen de usos previstos para este tipo de suelo
no urbanizable (arts. 11.2.2.1.2.2.1, y 11.2.2.2). Finalmente,
es contradictorio regular el uso de instalacion agropecuaria
como «permitido» en este tipo de suelo, pues exige autori-
zacion conforme a lo previsto en el articulo 42 de la LOUA
(art. 11.2.2.2.a), en relacion con el art. 10.2.3.1.a).

El ambito de la zona de Sueno No urbanizable de Especial
Proteccién de Recursos Culturales resulta contradictorio por
incluir bajo el mismo régimen legal y urbanistico, a espacios
sometidos a proteccion administrativa sectorial (BIC y espa-
cios catalogados patrimonialmente o incoados para su cata-
logacion o declaracién), de aquellos carentes de tal situacion.
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La distincion de dichos tipos de suelo no urbanizables exige su
correcta integracion en las categorias previstas en el articulo
46.2 de la LOUA (art. 11.2.3.1, en relacion con art. 10.1.4). El
contenido del articulo 11.2.3.2, regulador del régimen de edi-
ficacion e instalaciones en dichos suelos, resulta excedido en
sus exigencias para los elementos que no han sido sometidos
a proteccion administrativa sectorial, y al mismo tiempo inade-
cuada, al redundar en la proteccion de elementos ya incluidos
en el catalogo.

La delimitacion del SNU de Especial Proteccion por Plani-
ficacion, por sus valores Ecoldgicos Paisaijisticos en la Corona
de Proteccion del Nucleo de La Montiela, contenido en el plano
OE-3 del término municipal, debera justificar su condicion de
especial proteccién y, en su caso, el alcance de ésta, habida
cuenta de que contiene los suelos que constituyen el recurso
natural del crecimiento urbano del nucleo.

Ademas, la definicion del SNU de Sistemas Generales Te-
rritoriales prevista en el articulo 11.4.1.1, resulta incoherente
con la condicion de sistema general, al contemplar los ele-
mentos edificaciones o instalaciones de caracter privado. Los
sistemas generales incluidos en este tipo de suelo no se en-
cuentran, como resulta preceptivo, identificados y delimitados
en los planos de ordenacién del PGOU. El régimen de uso de
estos sistemas no puede estar regulado por el articulo 10.3.3,
propio de las Actuaciones de Interés Publico (art. 11.4.2).

- Sobre la regulacion de los usos y edificaciones permitidas:

Resulta incorrecta la exigencia de informe de autorizacion
de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir y la aplica-
cion obligada de la legislacion sectorial de aguas para todos
los suelos incluidos en la categoria de SNUEP paisajistica
(art. 11.2.11 NNUU), por cuanto no todos estan dentro del am-
bito afectado por dicha legislacion sectorial de aguas, como
son los suelos del entorno de los nucleos de Santaella y La
Montiela.

Carece de justificacion y resulta inadecuado respecto a
los niveles de proteccion y correcto uso de los terrenos del
suelo no urbanizable, asi como por suponer una ruptura de
la necesaria homogeneizacion de las determinaciones en esta
clase de suelo para los municipios de la comarca que partici-
pan de unidades territoriales analogas a las de Santaella, las
cuestiones que se relacionan a continuacion:

- El contenido del articulo 10.1.2 resulta innecesario y
contradictorio, por cuanto es idéntico a lo regulado en el ar-
ticulo 46.1 de la LOUA, y los tipos en ¢l descritos, no se co-
rresponden con los efectivamente identificados en el PGOU
del municipio.

- La descripcion de tipos de suelo no urbanizable conte-
nida en el articulo 10.1.4.2 y 4 es incoherente con la regula-
cion contenida en el Titulo 1X, al incluir tipos, como el «<SNUEP
de caracter rural», asi como sistemas generales de espacios
libres, deportivos, escolar y docente, no identificados en el
PGOU.

- El contenido del articulo 10.2.2, regulador del concepto
de formacion de nucleo de poblacion, al omitir la obligacion
del cumplimiento de las condiciones generales y particulares
de implantacioén establecidas en el PGOU para cada uso.

- El establecimiento de las parcelas minimas para los
usos agrarios (art. 10.3.1.2); la omisién para este uso, de las
condiciones de tramitacion de autorizaciones o licencias urba-
nisticas (art. 10.3.1); la omision de definicion de los usos regu-
lados en la categoria de Instalacion Deportiva y Recreativa, asi
como la ausencia de distincion para estos, de las condiciones
particulares de implantacion y edificacion (art 10.3.2 y 4); la
omision de la exigencia expresa del cumplimiento de las con-
diciones estéticas y paisajisticas previstas en el art. 10.2.5.a),
para los usos de edificacion publica (art. 10.3.3.4), la reduc-
cion de la distancia a nucleos urbanos, la omision de la exi-
gencia de parcela minima, una ocupacion injustificadamente
elevada, y la inclusion de usos pormenorizados propios de la
industria vinculada al medio rural para el uso de instalacion
agropecuaria (art. 10.3.5.2, y 3); la omision de la distancia a

nucleos urbanos, la exigencia de una parcela minima y por-
centaje de ocupacién que induce a la formacion de nuevos
asentamientos, y la exclusion en los usos pormenorizados de
las instalaciones de energia solar (art. 10.3.6.2, 3y 4); la inclu-
sion de una prohibicion general de realizacion del uso extrac-
tivo fuera de los cauces de los rios, que es contradictoria con
la regulacion del uso en el PGOU (art. 10.3.7.2); la exigencia
de que las instalaciones reguladas en este uso deban estar
obligadamente previstas en el proyecto de obra publica de re-
ferencia, y la prevision de condiciones estéticas y paisajisticas
distintas de las previstas en el art. 10.2.5.a) (art. 10.3.8.4); la
omision de la exigencia expresa del cumplimiento de las con-
diciones estéticas y paisajisticas previstas en el art. 10.2.5.a),
para los usos de vertedero (art. 10.3.9.4); La omisién en la
definicion del uso de vivienda vinculada a los usos agrarios
de la obligacion de justificar su necesidad, conforme a lo pre-
visto en el articulo 52.1.B.b) de la LOUA, y la regulacion de la
parcela minima de secano por ser discordante con la de otros
municipios de caracteristicas analogas (art 10.3.10.1 y 2); La
inclusion en los usos regulados en la categoria de Servicios Tu-
risticos de los «complejos de ocio» cuando es una modalidad
propia de las Instalaciones Deportivas y Recreativas, la omi-
sion de definicién de los usos denominados «establecimientos
de alojamientos turisticos en el medio rural», asi como la au-
sencia de distincion para estos, de las condiciones particula-
res de implantacion y edificacion, todos ellos de los usos de
Servicios Turisticos (art. 10.3.12.3 y 4).

- El establecimiento de una categoria de uso especifica
para las construcciones al servicio de las carreteras, cabe
entenderla como innecesaria, por cuanto los usos regulados
en ella, pueden ser correctamente determinados en otras
categorias de uso ya regulados en el presente PGOU, como
son edificacién publica, edificacion vinculada a grandes
infraestructuras, industria, servicios turisticos, de lo contrario
podrian existir condiciones de implantacién y edificacion dis-
tintas para usos similares como son los usos de bares, restau-
rantes, hostales y moteles incluidos dentro del tipo «Servicios
de carretera» y los establecimientos de restauracion incluidos
como «Servicios turisticos» (art. 10.3.2.3).

- La regulacion adicional y detallada a que se hace refe-
rencia para la tramitacion de Proyecto de Actuacion o Plan
Especial, para instalaciones industriales, las extractivas, intro-
duciendo la exigencia de completar un apartado B de descrip-
cion detallada de la actividad, que excede de lo previsto y re-
gulado al respecto en el art. 42.5.B) de la LOUA (art. 10.3.6.6
y 10.3.7.6). En el mismo sentido, la obligatoriedad de redactar
un Estudio de Incidencia Ambiental y Medidas Correctoras, y/o
Estudio de Integracion Paisajistica para los usos industriales,
pues tales medidas y mecanismos de control ya estan previs-
tos en la legislacion ambiental (art. 10.3.6.6).

En relacion con las Normas Urbanisticas.

El conjunto de Normas Urbanisticas dispuestas por el
PGOU aseguraran la debida coherencia con los contenidos de
la ordenacion urbanistica dispuesta. A Estos efectos, deberan
eliminarse de las mismas todas aquellas referencias, definicio-
nes, regulaciones, etc que carezcan del necesario respaldo en
la ordenacion fisica dispuesta, y viceversa.

La identificacién de los articulos de las normas urbanisticas
debera realizarse mediante numeracion simple consecutiva.

Sin perjuicio de lo anterior, resultan inadecuadas, a lo
dispuesto en la vigente legislacion urbanistica, sectorial o ad-
ministrativa, los contenidos expresados a continuacion en lo
relativo a:

La regulacion de supuestos para apreciar la situacion de
fuera de ordenacion, y los tipos de obras y las condiciones exi-
gidas para ellos, por no ajustarse al marco urbanistico vigente
(art. 1.1.7), el titulo del articulo 2.1.2 pues su contenido regula
ademas de la clasificacion del suelo; la regulacion sobre siste-
mas, sean generales y locales, efectuada en el Titulo Il de las
NN UU, debera asegurar que solo contiene normas aplicables



Pagina nam. 88

BOJA nim. 17

Sevilla, 26 de enero 2012

a las dotaciones publicas, evitando en todo caso, la confusion
normativa con la regulacion aspectos referentes a dotaciones
privadas. Estas solo podran ser reguladas, en una ordenanza
independiente, en caso de que existan suelos calificados ex-
presamente como dotacional privado; la admision indebida de
instalaciones eléctricas aéreas en las actuaciones de regulari-
zacion de urbanizaciones, y la prevision obligatoria, en lugar
de potestativa, de elaboracion de una Plan Especial para la or-
denacion de las infraestructuras eléctricas del municipio. (art.
3.2.2.3.2); resulta inapropiado a las dimensiones reales de los
espacios libres del municipio, la aplicacion de un criterio de
10 ha para regular en ellos, las distintas modalidades para in-
troducir los usos dotacionales complementarios (art. 3.2.3.6).

Las facultades de ordenacidn atribuibles a los estudios de
detalle sobre localizacion del dotacional publico, y trazado del
viario secundario solo podran desplegarse en cumplimiento
de los objetivos definidos por el planeamiento de rango supe-
rior conforme a lo previsto en el articulo 15.1.a) de la LOUA
(art. 4.1.4.3); la posibilidad de establecer «Ordenanzas Espe-
ciales», por cuanto no se ajustan a lo previsto en los articulos
23y 24 de la LOUA (art. 4.1.6); la regulacion de los supuestos
expropiatorios y el concepto de parcelacion urbanistica por no
ajustarse a los previstos en el articulo 160 y 66 de la LOUA
(art. 4.2.3.3y4).

La prevision del otorgamiento de licencias para obras de
caracter provisional, pues carece de definiciéon y regulacion es-
pecifica en el PGOU, y resulta redundante con alguno de los ti-
pos previstos para las licencias menores (art. 5.2.4 en relacion
con el art. 5.2.9.1); el contenido del articulo 5.2.5.2 al admitir
la sustitucion del acto de concesion de licencia de parcelacion
por el acuerdo de aprobacion del proyecto de reparcelacion,
y de este Ultimo por el de aprobacion del planeamiento de
desarrollo cuando contenga planos parcelarios; la prevision de
obtencién de licencia de actividad para los garajes y aparca-
mientos cuando sean uso complementarios de la edificacion
(art. 5.2.10.1); la obsolescencia de la legislacion ambiental
contenida en el articulo 5.2.10.5, al haber sido derogada; los
requisitos para el otorgamiento de las licencias de ocupacion
por cuanto hacen referencia a otras licencias de 6rgano no
municipales, otras autorizaciones que estan vinculadas a ac-
tos de licencia de obras como las de caracter sectorial, o la
admision de obras provisionales de urbanizacién para su con-
cesion (art. 5.2.11.3), el contenido del articulo 5.2.11.5, por
cuanto, la concesion u obtencion de la licencia de ocupacion
no puede eximir la responsabilidad administrativa por causa
de infraccion urbanistica, la regulacién parcial y asistematica
de materias propias de la disciplina urbanistica vinculadas a
la obtencion de licencias de ocupacion y de obras (5.2.11.6
y 5.3.2.1); la regulacion de los articulos 5.5.1 a 5.5.4 al no
remitir de manera integra al régimen disciplinario vigente, e
introducir una reproduccion parcial y asistematica del mismo.

El contenido del Titulo IV, de Normas Generales de Pro-
teccion, y de Proteccion y Conservacién del Patrimonio Ar-
queologico se realizara por remision a la normativa sectorial
de aplicacion en todo lo que no sean materias de contenido
o0 naturaleza urbanistica, absteniéndose de introducir criterios
interpretadores o modificadores de las materias ya reguladas
sectorial o urbanisticamente; la prevision de introducir nuevos
yacimientos arqueoldgicos en el suelo no urbanizable de pro-
teccion de los recursos culturales mediante acuerdo del Pleno
Municipal, por cuanto omite los mecanismos de innovacién
del planeamiento legalmente previstos (art. 6.5.2.2); el ambito
de aplicacion de las normas de proteccion y conservacion del
patrimonio edificado, al extenderlo erroneamente a la zonas
del suelo no urbanizable en lugar de a los bienes incluidos
en el Catdlogo (art. 6.6.1); las previsiones de demolicion de
edificios en caso de ruina, al resultar incompletas respecto
a los requisitos previstos los articulos 155 y 157 de la LOUA
(arts. 6.6.2.3, grados de intervencion 7 y 8, arts. 6.6.4.1,
art. 8.2.1.5.1, art. 8.2.1.8.1, art. 8.2.1.11.1); la omision de los

grados de intervencion aplicables a los edificios protegidos
con el nivel 3 Ambiental (art. 6.6.4.1).

Las definiciones de dominio publico y privado por resultar
confusas e incompletas (art. 7.1.0.5); La regulacion del uso
de grandes superficies comerciales por cuanto no se ajusta
a la regulacion sectorial en materia de comercio (art. 7.1.0.3,
y 7.1.4.2); la exencién de la obligatoriedad de disponer plazas
de aparcamiento como uso complementario del residencial a
las promociones menores de 6 viviendas, por resultar injusti-
ficada (art. 7.1.1.4.6); la regulacion del uso de garaje y apar-
camiento como un uso global, cuando solo es un uso com-
plementario de otros usos globales, o un uso pormenorizado
del terciario cuando se dispone de modo exclusivo en parcela
(arts. 7.1.0.3,7.1.2.1 a 7.1.2.6); La regulacion de sustitucion de
usos dotacionales, pues omite los mecanismos de innovacion
preceptivos segun la legislacion urbanistica cuando el uso esta
expresamente calificado (art. 7.1.5.3.2); la regulacion del uso
de zonas verdes y jardines por ser redundante y contradictoria
con la regulacion de sistemas de espacios libres (arts. 7.1.6.3
y 7.1.6.4); la posibilidad de realizar piscinas como uso permi-
tido por encima de la altura reguladora maxima, por resultar
injustificado y habilitado con caracter general (art. 7.2.19.f);
la posibilidad de utilizar «materiales blandos en la urbaniza-
cion de segunda residencia» por ser contrario a las condicio-
nes de urbanizacion coherentes con el medio y uso urbano
(art. 7.3.2.11.3).

La regulacion de plazos para la elaboracion del planea-
miento de desarrollo por ser contradictorio con los plazos de
urbanizacion y edificacion previstos en las actuaciones en
suelo urbano no consolidado, y los plazos para la solicitud de
licencia por resultar injustificadamente excesivos (art. 8.1.1.8);
los datos sobre aprovechamiento medio en las areas de re-
forma interior por resultar contradictorios con los de los cua-
dros de gestion del Anexo Il del PGOU (art. 8.1.2.2.1); la deter-
minacion de los coeficientes de ponderacion de dichas areas
que son contradictorios con los determinados en la adaptacion
parcial del planeamiento vigente (art. 8.1.2.2.2); la omision
en el establecimiento de los niveles de proteccion de edifi-
cios del nivel Ambiental (art. 8.2.1.3); en la determinacion del
uso residencial caracteristico, compatible o alternativo de las
ordenanzas residenciales, por cuanto asigna usos pormeno-
rizados contradictorios con las tipologia edificatoria previstas
(arts. 8.2.2.3.1, 8.2.3.3.1, 8.2.4.31, 8.25.3.1, 8.2.6.3.1); la
prevision de un atico retranqueado 5 mts desde la fachada
sin computar edificabilidad (art. 8.2.3.2.5); la edificabilidad y
ocupacion previstas para la ordenanza UAD-3 por resultar con-
tradictorias (art. 8.2.5.2.4).

En relacion al Catalogo.

La inclusion en el Catalogo como «Yacimientos arqueolo-
gicos» de los yacimientos pertenecientes a el Inventario faci-
litado por la Delegacion de Cultura, resulta inadecuada, para
todos aquellos de los que no se puede acreditar la existencia
de restos estructurales emergentes, o cuyos ambitos no hayan
sido delimitados en extension mediante excavacion arqueold-
gica especifica, por carecer en ambos casos, de la definicion
material necesaria para ser catalogados. A estos efectos, solo
los yacimientos arqueologicos que no cumplan la condicion
anterior, podran integrarse en alguna zona del suelo no urba-
nizable en la que se garanticen las medidas necesarias para
su preservacion. En todo caso, el listado de yacimientos que
deba integrarse en una zona del suelo no urbanizable, no po-
dra contener yacimientos ubicados en el medio urbano. Final-
mente, los yacimientos arqueoldgicos no pueden como bines
protegidos, duplicar en su identificacion con edificaciones ya
catalogadas (castillo arabe, o murallas).

La determinacion del «uso» contenida en el apartado de
«Determinaciones de la Proteccion» de las fichas de cataloga-
cion resulta incoherente con las condiciones de uso reguladas
para cada nivel de proteccion en los articulos 8.1.2.6, 8.2.1.9
y 8.1.2.12 de las normas urbanisticas.
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Ademas, se constatan los siguientes errores: los datos
de las fichas de planeamiento incluyen numerosos datos erro-
neos relacionados con superficie nimero de viviendas, deno-
minacion del ambito, delimitacion grafica del ambito (SUNC-
MO.2); se ha graficado en el plano OE-A4 un ambito al oeste
de Santaella que no se corresponde con ninguna referencia de
la leyenda; la fotografia identificatoria de las fuentes num. 21 y
24 del catalogo es la misma.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente
aplicacién se acuerda:

Suspender la Aprobacion Definitiva del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Santaella, por las deficiencias con-
tenidas en el apartado 1.° del Cuarto Fundamento de Dere-
cho de la presente Resolucion, conforme a lo dispuesto en el
art. 33.2.d) de la LOUA y 132.3.b) del Reglamento de Planea-
miento, quedando condicionada su inscripcion en el Registro
Autonomico de Instrumentos de Planeamiento, y la publica-
cion de las Normas Urbanisticas, en tanto no sea efectuada y
aprobada la correspondiente subsanacion de deficiencias, por
la Corporacion Municipal, y elevada de nuevo a la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, para su
aprobacion definitiva, si procede.

La presente resolucion se publicara en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el art.
41 de la LOUA, y se notificara al Ayuntamiento de Santaella y
demas interesados.

Contra los contenidos de la presente resolucion que han
sido objeto de suspension, y que no ponen fin a la via admi-
nistrativa, por carecer de la condicion de disposicion adminis-
trativa de caracter general, cabe interponer recurso de alzada,
ante la Consejera de Obras Publicas y Vivienda o ante este De-
legado Provincial en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23.2 del Decreto 525/2008, de 16 de diciembre,
los articulos 48, 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, y articulo 115.1 de
la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de Administracion de la Junta
de Andalucia. Cérdoba, 20 de diciembre de 2011.- V.° B.°,
el Vicepresidente 2.° de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de Coérdoba, Francisco Garcia Del-
gado; la Secretaria de la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de Cordoba, Isabel Rivera Salas.

Cordoba, 28 de diciembre de 2011.- ElI Delegado,
Francisco Garcia Delgado.

ANUNCIO de 28 de diciembre de 2011, de la De-
legacion Provincial de Cordoba, de Certificacion del
Acuerdo de la Modificacion del Plan General de Ordena-
cion Urbanistica de Benameji, de aprobar definitivamen-
te a reserva de la simple subsanacion de deficiencias,
por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo de 20 de diciembre de 2011.

EXPEDIENTE DE MODIFICACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANISTICA, EN EL AMBITO DEL ARI-18.b,
PARA SU REDELIMITACION, EN EL MUNICIPIO DE BENAMEJI

PUBLICACION DE CERTIFICACION DEL ACUERDO

Certificacion, emitida en los términos previstos en el art.
27.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como en los articulos 93, 95 y 96
de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion de

la Junta de Andalucia, del acuerdo adoptado por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Cor-
doba en sesioén celebrada el dia 20 de diciembre de 2011, en
relacion con el siguiente expediente:

P-23/11

Formulado y tramitado por el Ayuntamiento de Benameji,
a instancias de Asociacion de Propietarios ARI-18b, repre-
sentados por don Antonio Ruiz Royén, para la solicitud de la
aprobacion definitiva de la Modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de dicho municipio, en el ambito del
ARI-18b, para su redelimitacion, para su aprobacion definitiva
por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Ur-
banismo de Cordoba (en adelante CPOT y U.) de acuerdo con
lo previsto en el articulo 13.2.a) del Decreto 525/2008, de 16
de diciembre, por el que se regula el ejercicio de las compe-
tencias de la Junta de Andalucia en materia de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, en relacion con los articulos 31.2.B.a)
y 36.2.c.12y 22 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°. El Ayuntamiento de Benameiji, con fecha 11 de mayo de
2011, remite a esta Delegacion Provincial expediente administra-
tivo de tramitacion y dos ejemplares de la presente Modificacion
del Plan General de Ordenacién Urbanistica de dicho municipio,
en el ambito del ARI-18b, para su redelimitacion, para su apro-
bacién definitiva por la Comisién Provincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Cérdoba (en adelante CPOT y U.) de
acuerdo con lo previsto en el art. 13.2.a del Decreto 525/2008,
de 16 de diciembre, por el que se regula el ejercicio de las com-
petencias de la Administracion de la Junta de Andalucia en ma-
teria de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Una vez tuvo entrada el expediente con fecha 13 de mayo
de 2011 en la Delegacién Provincial se requirié con fecha 1
de junio de 2001 del Ayuntamiento lo completase, lo que fue
cumplimentado con fecha 31 de octubre de 2011.

2.° La presente modificacion del Plan General de Orde-
nacion Urbanistica de Benameiji, previo informe técnico y ju-
ridico emitido por el Servicio de Arquitectura y Urbanismo de
la Diputacion Provincial, es aprobada inicialmente por la Junta
de Gobierno Local, en sesion celebrada el 8 de julio de 2010,
sometiéndose, a continuacion, a un periodo de informacion
publica por plazo de un mes, mediante anuncios insertados en
el BOP num. 146, de fecha 3 de agosto de 2010, en el Diario
Cordoba de 15 de julio de 2010 y en el tablén de anuncios
del Ayuntamiento, notificandose personalmente a todos los
propietarios afectados por la actuaciéon y cumplimentandose
asimismo el tramite preceptivo de audiencia a los municipios
colindantes.

Dicho periodo culmina con la presentaciéon de una alega-
cion, la cual fue debidamente informada y desestimada por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento con fecha 20 de
octubre de 2010.

Num.: 1.

Interesados: Dofia A. Gdmez Martin, en nombre y representa-
cion de Heredederos de don J. Bautista Gomez Escalera, don L.
Martin Carmona, dofia F. Hinojosa Hidalgo, dofia M. Hinojosa y
don J. Gonzélez Rodriguez.

Fecha: 3.9.10.

Objeto: Solicitan su exclusion del ambito del ARI por tener los
servicios urbanos exigidos para ser considerados como suelo
urbano consolidado.

Acuerdo: Desestimar.

A continuacion se procede por el Pleno del Ayuntamiento
a aprobar provisionalmente el documento técnico en sesion
celebrada con fecha 4 de febrero de 2011.



