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las faltas, caso de impago; y al pago de las costas procesales 
que se hubieren causado.

Y para que conste y sirva de Notificación de Sentencia a 
Sheila Mejías López, actualmente paradero desconocido, y su 
publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad Autónoma 
de Andalucía, expido la presente en Dos Hermanas, a seis de 
febrero de dos mil doce.- El/La Secretario. 

 EDICTO de 8 de noviembre de 2011, del Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucción núm. Cuatro de Dos 
Hermanas, dimanante de procedimiento ordinario núm. 
477/2009. (PP. 4197/2011).

NIG: 4103842C20090003845.
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 477/2009. Nego-
ciado: 1.º
De: Doña María Pilar Salinas Rodríguez.
Procuradora: Sra. María Virtudes Moreno García.
Contra: Doña José Manuel Hermoso Jiménez y Mutualidad de 
Seguros de Panadería de Valencia.
Procuradora: Sra. María José Medina Cabral.

E D I C T O

En el presente procedimiento Procedimiento Ordinario 
477/2009, seguido a instancia de doña María Pilar Salinas 
Rodríguez frente a don José Manuel Hermoso Jiménez se ha 
dictado sentencia cuyo encabezamiento y fallo es el siguiente 
a tenor literal:

S E N T E N C I A

En Dos Hermanas, a uno de junio de dos mil diez.

La Sra. doña María Dolores Martín Muñoz, Juez Sustituta 
del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm. Cuatro 
de Dos Hermanas y su partido, habiendo visto los presentes 
autos de Proced. Ordinario (N) 477/2009, seguidos ante este 
Juzgado, entre partes, de una como demandante doña Ma-
ría Pilar Salinas Rodríguez, con Procuradora doña Virtudes 
Moreno García y Letrado don Pedro Marín Morales; y de otra 
como demandada don José Manuel Hermoso Jiménez, en si-
tuación procesal de rebeldía, y Mutualidad de Seguros La Pa-
nadería de Valencia, con Procuradora doña María José Medina 
Cabral y Letrado don Miguel Ángel Lucena Carrillo de Albor-
noz, sobre reclamación de cantidad derivada de accidente de 
circulación, y,

F A L L O

Que estimando íntegramente la demanda deducida por la 
Procuradora de los Tribunales doña Virtudes Moreno García, 
en nombre y representación de doña María Pilar Salinas Rodrí-
guez, contra don José Manuel Hermoso Jiménez y Mutualidad 
de Seguros de La Panadería de Valencia, mutua a prima fija, 
sobre reclamación de cantidad dimanante de accidente de trá-
fico, debo condenar y condeno a la parte demandada a que 
indemnice conjunta y solidariamente a la actora en la cantidad 
de 3.640,34 €, más los correspondientes intereses legales, 
que para la aseguradora serán los del art. 20 de la Ley de 
Contrato de Seguro, con expresa imposición de las costas 
procesales causadas en el presente procedimiento a la parte 
demandada.

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Contra esta resolución cabe recurso de apelación ante la 

Audiencia Provincial de Sevilla (artículo 455 LEC). El recurso 
se preparará por medio de escrito presentado en este Juz-

gado en el plazo de cinco días hábiles contados desde el día 
siguiente de la notificación, limitado a citar la resolución ape-
lada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresión de 
los pronunciamientos que impugna (artículo 457.2 LEC).

Para la admisión a trámite del recurso deberá efectuarse 
constitución de depósito en cuantía de 50 euros, debiendo ingre-
sarlo en la cuenta de este Juzgado núm. 4082000002061808, 
indicando en las Observaciones del documento de ingreso que 
se trata de un recurso seguido del código 02 y tipo concreto del 
recurso, de conformidad con lo establecido en la L.O. 1/2009, 
de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de ex-
clusión previstos en el apartado 5.º de la disposición adicional 
decimoquinta de dicha norma (Ministerio Fiscal, Estado, Comu-
nidades Autónomas, Entidades Locales y organismos autóno-
mos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia 
jurídica gratuita.

Y encontrándose dicho demandado, don José Manuel 
Hermoso Jiménez, en paradero desconocido, se expide el pre-
sente a fin que sirva de notificación en forma al mismo.

En Dos Hermanas, a ocho de noviembre de dos mil once.- 
El/La Secretario/a Judicial. 

 JUZGADOS DE LO SOCIAL

EDICTO de 7 de febrero de 2012, del Juzgado de 
lo Social núm. Cinco de Sevilla, dimanante de procedi-
miento núm. 33/2012.

Procedimiento: Ejecución de títulos judiciales 33/2012, Nego-
ciado: I.
NIG.: 4109144S20100005664.
De: Doña Teresa Hipólita González Cruz.
Contra: Grupo 12 de Vigilancia y Protección, S.L.

E D I C T O

Doña María Amparo Atares Calavia, Secretaria Judicial del 
Juzgado de lo Social núm. Cinco de Sevilla.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado 
bajo el número 33/2012 a instancia de la parte actora doña 
Teresa Hipólita González Cruz contra Grupo 12 de Vigilancia 
y Protección, S.L., sobre Ejecución de títulos judiciales, se ha 
dictado Resolución de fecha 7.2.12 del tenor literal siguiente:

A U T O

En Sevilla, a siete de febrero de dos mil doce. Dada 
cuenta y;

H E C H O S

Primero. En los autos de referencia, seguidos a instancia 
de Teresa Hipólita González Cruz contra Grupo 12 de Vigilan-
cia y Protección, S.L., se dictó resolución judicial en fecha 16 
de noviembre de 2011 cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

«Que estimando la demanda formulada por doña Teresa 
Hipólita González Cruz contra Grupo 12 de Vigilancia y Protec-
ción, S.L., y Fogasa, debo condenar y condeno a la deman-
dada Grupo 12 de Vigilancia y Protección, S.L., a que abone 
a la actora la suma de 7.310,34 € (siete mil trescientos diez 
euros con treinta y cuatro céntimos).

No se hace especial pronunciamiento respecto del Fondo 
de Garantía Salarial.»
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Segundo. Dicha resolución es firme.

Tercero. Que se ha solicitado la ejecución de la resolución 
por la vía de apremio, toda vez que por la demandada no se 
ha satisfecho el importe de la cantidad objeto de la condena.

Cuarto. Consta en el Juzgado de lo Social número Ocho 
de Málaga que con fecha 9 de diciembre de 2011 se ha dic-
tado Auto de Insolvencia en los autos número 1570/09, Ejecu-
toria número 206/11.

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

Primero. Que el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales determinados en las Leyes 
y en los Tratados Internacionales (art. 117 de la C.E. y 2 de la 
L.O.P.J.).

Segundo. Previenen los artículos 237 de la LRJS y 545.1 
y 549.2 de la subsidiaria Ley de Enjuiciamiento Civil, que las 
resoluciones firmes se ejecutarán a instancia de parte, por el 
Órgano Judicial que hubiera conocido del asunto en primera 
instancia y una vez solicitada se tramitará de oficio, dictán-
dose al efecto las resoluciones y diligencias necesarias.

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el art. 276 
de la LRJS, no habrá necesidad de reiterar los trámites de ave-
riguación de bienes establecido en el artículo 250 de la LRJS, 
cuando con anterioridad hubiera sido declarada judicialmente 
la insolvencia de una empresa, sin perjuicio de lo cual se dará 
audiencia previa a la parte actora y al Fondo de Garantía Sala-
rial, para que puedan señalar la existencia de nuevos bienes.

Cuarto. La ejecución se despachará mediante auto, en la 
forma prevista en la L.E.C. y contra el mismo no cabrá recurso 
alguno, sin perjuicio de la oposición, por escrito, que puede 
formular el ejecutado, en el plazo de diez días siguientes a la 
notificación del mismo (artículos 551, 553 y 556 y ss. L.E.C.).

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 
pertinente aplicación, 

PARTE DISPOSITIVA

S.S.ª Ilma. dijo: Precédase a la ejecución de la sentencia 
por la suma de 7.310,34 en concepto de principal, más la de 
1.462 calculadas para intereses y gastos y habiendo sido de-
clarada la ejecutada en insolvencia provisional dése audiencia 
a la parte actora y al Fondo de Garantía Salarial a fin de que 
en el plazo de quince días insten la práctica de la diligencia 
que a su derecho interese o designen bienes, derechos o ac-
ciones del deudor que puedan ser objeto de embargo.

Notifíquese la presente resolución a las partes, hacién-
doles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, sin 
perjuicio del derecho del ejecutado a oponerse a lo resuelto en 
la forma y plazo a que se refiere el fundamento cuarto de esta 
resolución, y sin perjuicio de su efectividad.

Así por este Auto, lo acuerdo, mando y firma la Ilma. Sra. 
doña María Amelia Lerdo de Tejada Pagonabarraga, Magis-
trada del Juzgado de lo Social núm. Cinco de Sevilla. Doy fe. 
El/La Magistrada. El/La Secretario/a.

Y para que sirva de notificación al demandado Grupo 12 
de Vigilancia y Protección, S.L., actualmente en paradero des-
conocido, expido el presente para su publicación en el Boletín 
Oficial de la Junta de Andalucía, con la advertencia de que 
las siguientes notificaciones se harán en estrados, salvo las 
que deban revestir la forma de auto, sentencia, o se trate de 
emplazamientos.

En Sevilla, a siete de febrero de dos mil doce.- El/La
Secretario/a Judicial. 

 EDICTO de 8 de febrero de 2012, del Juzgado de 
lo Social núm. Siete de Málaga, dimanante de procedi-
miento núm. 993/2011.

NIG: 2906744S20110014992.
Procedimiento: Despidos/Ceses en general 993/2011. Nego-
ciado: A3.
De: Doña Sara Josefina Galeano de Peláez.
Contra: Don Daniel Domingo Esteve Ortega, doña María Juana 
Esteve Ortega, doña Cándida Pérez Ortega y doña María Isa-
bel Esteve Orega.

E D I C T O

Don Juan Carlos Ruiz Zamora, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social número Siete de Málaga, hace saber que en 
virtud de proveído dictado en esta fecha en los autos número 
993/2011, seguidos en este Juzgado a instancias de doña 
Sara Josefina Galeano de Peláez se ha acordado citar a don 
Daniel Domingo Esteve Pérez, doña María Juana Esteve Pérez, 
doña Candida Pérez Ortega, doña María Isabel Esteve Pérez 
y doña Silvia Esteve Pérez como parte demandada por tener 
ignorado paradero para que comparezcan el próximo día 13 
de marzo de 2012, a las 11,40 horas, para asistir a los actos 
de conciliación y juicio en su caso, que tendrán lugar en este 
Juzgado de lo Social, sito en C/ Fiscal Luis Portero García, 
(Ciudad de la Justicia de Málaga) debiendo comparecer perso-
nalmente o por persona legalmente apoderada y con los me-
dios de prueba de que intente valerse, con la advertencia de 
que es única convocatoria y que no se suspenderán por falta 
injustificada de asistencia.

Igualmente, se le cita para que en el mismo día y hora, 
la referida parte realice prueba de confesión judicial, con la 
advertencia que de no comparecer podrá ser tenido por con-
feso.

Se pone en conocimiento de dicha parte, que tiene a su 
disposición en la Secretaría de este juzgado de lo Social copia 
de la demanda presentada.

Y para que sirva de citación a don Daniel Domingo Esteve 
Pérez, doña María Juana Esteve Pérez, doña Candida Pérez 
Ortega, doña María Isabel Esteve Pérez y doña Silvia Esteve 
Pérez.

Se expide la presente cédula de citación para su publica-
ción en el Boletín Oficial de la Provincia y para su colocación 
en el tablón de anuncios.

En Málaga, a ocho de febrero de dos mil doce.- El Secretario 
Judicial, Juan Carlos Ruiz Zamora. 

 EDICTO de 8 de febrero de 2012, del Juzgado de 
lo Social número Siete de Málaga, dimanante de proce-
dimiento núm. 1050/2011.

NIG: 2906744S20110015801.
Procedimiento: Despidos/Ceses en general 1050/2011. Nego-
ciado: A2.
De: Doña Yolanda Ruiz Santiago y doña Lorena Jiménez Palazón.
Contra: Doña María Esther Soriano Barbero y Soriano de la 
Vega, S.L.

E D I C T O

Don Juan Carlos Ruiz Zamora, Secretario/a Judicial del 
Juzgado de lo Social número Siete de Málaga hace saber que 
en virtud de proveído dictado en esta fecha en los autos nú-
mero 1050/2011, seguidos en este Juzgado a instancias de 
doña Yolanda Ruiz Santiago y doña Lorena Jiménez Palazon 


