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4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 28 de septiembre de 2016, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. Tres
de Vera, dimanante de autos num. 48/2015. (PD. 2587/2016).

Procedimiento: Juicio sobre delitos leves 48/2015. Negociado: 2P.
Num. Rg.: 1899/2015.

NIG: 0410043P20150005422.

De: Aucosta.

Contra: lona Darachiv.

EDICTO

Dona Maria del Rosario Navas Garcia, Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién num. Tres de Vera.

Doy fe y testimonio:

Que en el juicio por delitos leves num. 48/2015 se ha dictado la presente sentencia, que en su
encabezamiento y parte dispositiva dice:

SENTENCIA
En Vera, a diez de noviembre de dos mil quince.

Vistos por mi, dofia Laura Carmen de la Haba Alba, Juez de refuerzo del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion num. Tres de Vera y su partido, los autos del juicio por delitos leves num. 47/2015, seguidos en
virtud de denuncia de Juan Angel Martinez Lopez, representante legal de Autocosta contra lona Darachiv por
delito leve de estafa. Han intervenido el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion publica, dofia Penélope
Bafios Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Las presentes actuaciones se inician en virtud de denuncia de 5 de agosto de 2015.

Segundo. Incoado el correspondiente juicio por delitos leves, se convoca a las partes al acto de la vista
que tuvo lugar el dia 3 de noviembre de 2015, con el resultado y asistencia que obran en el acta documentada
en el correspondiente soporte técnico. El Ministerio Fiscal solicitd la condena de la denunciada como autor de un
delito leve de estafa del articulo 248 con 249 del CP a una pena de 3 meses de multa con una cuota diaria de
6 euros, asi como la condena del denunciado para que abone a la denunciante, en concepto de responsabilidad
civil, la cantidad de 4,05 euros. La denunciada no comparecié al acto de la vista pese a estar citada en legal
forma.

Tercero. En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.
HECHOS PROBADQOS

Unico. Queda probado y asi se declara que el dia 17 de febrero de 2015, la denunciada, lona Darachiv,
conducia el vehiculo matricula 3577-CHY por la zona de peaje de la Autopista Peaje AP-/ Cartagena-Vera cuando
al abandonar la via por la Estacién de Vera manifesto al personal de Autocosta, con la intencién de obtener ilicito
beneficio, que no iba a abonar el total del canon de peaje correspondiente al transito realizado, pagando sélo
una parte del importe y aceptando el reconocimiento de deuda por la cantidad de 4,05 euros.

Con fecha de 2 de julio de 2015 se procedio por parte de la denunciante a requerir a la denunciada que
abonase la deuda, contraida, no procediéndose al abono de la misma.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los hechos son constitutivos de un delito leve de estafa prevista y penada en el articulo 248
con el 249 del Cédigo Penal. El delito de estafa, segun la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre
de 2008 requiere los siguientes elementos objetivos y subjetivos: a) engafio bastante precedente o concurrente;
b) error esencial producido en el sujeto pasivo como consecuencia de dicho engafio; c¢) acto de disposicion
patrimonial derivado de dicho error; d) animo de lucro; e) relacion de causalidad entre el engafo y el perjuicio
sufrido por el propio sujeto engafiado o por un tercero.

Todos estos elementos concurren en el presente supuesto; la denunciada, mediante su comportamiento,
crea un engano en el denunciante, con animo de lucro, lo cual provoca que éste realice un acto de disposicion
patrimonial a su favor, existiendo claramente una relacion de causalidad entre el engafio y el perjuicio.

Segundo. De dicha infraccién es responsable en concepto de autor el denunciado por su participacion
directa y voluntaria en los hechos.

A tal conclusion se llega a través de la prueba practicada en el acto del Juicio oral de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y mas concretamente en el articulo 973
referido al juicio por delitos leves.

Dicha prueba ha consistido en la ratificacion de la denuncia en el plenario, persistiéndose por lo tanto
en la incriminacion del denunciado, sin que puedan observarse la existencia de moviles espurios. El denunciante
explico como el personal de la empresa concesionaria al manifestarle la denunciada que no iba a pagar el
total del importe de la deuda generada le explicd que debia firmar un reconocimiento de deuda que debia de
ser satisfecho; es mas, posteriormente la denunciada fue requerida para que hiciese frente a dicho pago, no
abonando el importe de lo debido ni ofreciendo explicacion del retardo en el pago, tal y como se acredita por
la documental aportada, documentos nums. 3 y 4 de la denuncia. Por lo tanto queda patente el engario, al
transitar por una autopista de peaje sin querer hacer frente al coste que ello supone, quedando con la actividad
probatoria desplegada plenamente acreditado la enervacion del principio de presuncion de inocencia.

Tercero. La pena a imponer al denunciado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 248 con 249
del Cédigo Penal es de un delito leve de estafa de 2 meses, multa con una cuota diaria de 6 euros (360 euros),
teniendo en cuenta la gravedad de los hechos, minorandose la peticion del Ministerio Fiscal, atendiendo también
al importe de lo obtenido ilicitamente, 4,05 euros. La cuantia de la cuota se establece segun la peticion del
Ministerio Publico, al no constar los ingresos de la denunciada por no haberse personado en el acto de la vista.

Cuarto. Por aplicacion de los arts. 109 y 116 CP el condenado habra de responder civiimente de
los perjuicios causados debiendo abonar al establecimiento la cantidad de 4,05 euros como debidamente
cumplimenta la denunciante.

Quinto. Las costas procesales se imponen al condenado de acuerdo con los arts. 123 y 124 del Codigo
Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

En atencion a lo anterior debo condenar y condeno a lona Darachiv como autora de un delito leve de
estafa a una pena de 2 meses de multa con una cuota diaria de 6 euros (360 euros).

En caso de impago de la pena de multa impuesta se aplicara responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas.

Asimismo debe abonar al denunciante la cantidad de 4,05 euros en concepto de responsabilidad civil
por las lesiones ocasionadas.

Librese nota autorizada de la sentencia al Registro Central de Penados y Rebeldes una vez que sea
firme.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en ambos
efectos en este Juzgado para ante la lima. Audiencia Provincial de 04620, Vera, Almeria, en el plazo de cinco
dias desde su notificacion. Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién. Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo Juez que la dictd, estando
celebrando audiencia publica en Vera, a diez de noviembre de dos mil quince, de lo que yo el/la Letrado/a de la
Administracion de Justicia doy fe.
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Y para que conste y sirva de notificacion de sentencia a lona Darachiv, actualmente en paradero
desconocido, y su publicacién en el Boletin Oficial de Junta de Andalucia, expido la presente en Vera, a veintiocho
de septiembre de dos mil dieciséis.- El/La Letrado/a de la Administracion de Justicia.

«En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de transmision o comunicacion por cualquier
medio o procedimiento, deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal).»
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