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4. Administracion de Justicia
JUZGADOS DE LO SOCIAL

Edicto de 3 de octubre de 2017, del Juzgado de lo Social num. Cinco de Sevilla,
dimanante de autos num. 1008/2015.

Procedimiento: Seguridad Social en materia prestacional 1008/2015. Negociado: 1i.

NIG: 4109144S20150010932.

De: Dona Isabel Maria Arroyo Parra.

Contra: Servicio Publico de Empleo Estatal, Centro Técnico Dental Cados, S.C.P., Jesus
Maria Carrasco Castello y Rafael Dominguez Buendia.

EDICTO

Dofia Araceli Gomez Blanco, Letrada de la Administraciéon de Justicia del Juzgado de lo
Social nim. Cinco de Sevilla.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado bajo el niumero 1008/2015
a instancia de la parte actora dofa Isabel Maria Arroyo Parra contra Servicio Publico de
Empleo Estatal, Centro Técnico Dental Cados, S.C.P., Jesus Maria Carrasco Castello y
Rafael Dominguez Buendia sobre Seguridad Social en materia prestacional se ha dictado
Resolucion de fecha 3 de octubre de 2017, del tenor literal siguiente:

En Sevilla, a tres de octubre de dos mil diecisiete.
La lltma. Sra. dofia Maria Amelia Lerdo de Tejada Pagonabarraga, Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Social num. Cinco de los de Sevilla.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente:

SENTENCIA NUM. 494/17

Vistos los presentes autos de juicio, seguidos ante este Juzgado de lo Social num.
Cinco de los de Sevilla, con el numero 1008/15 seguidos en reclamacion de prestaciones
en materia de desempleo a instancias del demandante, dofia Isabel Maria Arroyo
Parra representada por el Graduado Social don Francisco Torres Alfonso contra las
demandadas, Servicio Publico de Empleo Estatal representada por la Lda. dofia Maria
Luisa Lomas Rosa, Centro Médico Dental Cados Sociedad Civil, Jesus Maria Carrasco
Castello, Rafael Dominguez Buendia, que no comparecen.

| ANTECEDENTES

Primero. Tuvo entrada en este Juzgado la demanda que encabeza las presentes
actuaciones, en la que la parte actora alegé lo que a su derecho convino, terminando
con la suplica que consta en la misma y, admitida a tramite y cumplidas las formalidades
legales, se sefial6 para la celebracion de los actos de juicio, en los que los comparecientes
alegaron lo que estimaron pertinente y, luego de la practica de la prueba propuesta y
admitida, elevaron sus conclusiones a definitivas, quedando los autos conclusos y vistos
para sentencia.
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Segundo. Que en la tramitacion de estos autos, se han observado todas las
prescripciones legales, salvo el sefialamiento para la vista, por acumulacion de asuntos
en este Juzgado.

I HECHOS PROBADOS

Primero. El Organismo demandado notificd a la demandante resolucion mediante la
que le indica que «por Resolucion de 5 agosto 2013 le fue reconocido el derecho a la
prestacién por desempleo tras haber cesado en un trabajo por despido.

El cese en la relacién laboral en la empresa Centro Médico Dental Cados Sociedad
Civil, por la que Ud. accedié a la prestacion, fue impugnado y como consecuencia dicha
impugnacioén, se ha declarado la obligacion, entre otras, del empleador de abonar los
salarios de tramitacion.

Ha presentado usted Escrito 15 julio 2015, instando la regularizacion de su situacion
indicando que los salarios de tramitacién generados como consecuencia de dicho despido
todavia no han sido abonados.

Ha quedado acreditado que no percibido hasta la fecha los salarios de tramitacion».

Y resuelve: «No proceder a la regularizaciéon alguna sobre la misma ya que no ha
percibido a la presente salarios de tramitacion. En caso de producirse a lo dicho salarios
debera usted notificar los efectos de regularizar su situacion».

Segundo. La actora prestd sus servicios para Centro Médico Dental empezando a
trabajar el dia 18 mayo 2010, a jornada completa con la categoria de auxiliar de clinica
y un salario diario de 38,56 euros, siendo despedida de la empresa el 12 julio 2013 con
efectos del dia 18 julio, presentando demanda reclamacion de despido y la cantidad que
se le asigno el numero 942/13 del Juzgado de lo Social num. Ocho, que dictd sentencia
el dieciséis de diciembre 2013, que reconocia la improcedencia del despido y decretaba
que se optase entre la readmision de la trabajadora, con abono de los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia o abonar
la indemnizacion dictada en la misma y asimismo se le reconocian todos los salarios
adeudados y no abonados que se detallaron en esa demanda.

Tercero. EI 20 marzo 2014 se dicta la firmeza de la sentencia del despido y ante el
incumplimiento empresarial en la readmision de la trabajadora se insté la ejecucién de
la sentencia dictandose auto en el Juzgado de 2 abril 2014 y el 2 junio 2014 se dictaba
auto declarando extinguida la relacion laboral y el abono de los salarios de tramite en la
cantidad de 6.053.92 euros correspondientes al periodo que transcurre entre el despido y
la extinciéon decretada por el juzgado mediante el auto.

El auto fue objeto de rectificacion mediante resoluciéon de 27 junio 2014.

El uno de septiembre 2014 se decreta por el jugado la firmeza del auto extincion de la
relacién laboral.

Cuarto. Mantiene la parte actora que la situacion legal de desempleo y por tanto
el inicio de la prestacion de desempleo debe ser el 2 junio 2014 y que la prestacion
devengaba desde la fecha del despido 18 julio 2013 hasta el 2 junio de 2014 debe ser
abonada al Servicio Publico de Empleo, por la empresa condenada, ya que la prestacion
percibida durante ese periodo debe interponerse como prestacién indebida por causa no
imputable al trabajador.

Quinto. La resolucion denegaba su solicitud de prestacion por desempleo presentada
por ser beneficiaria de la prestacion por desempleo y no proceder a su regularizacion
alguna sobre la misma ya que no ha percibido en ese momento los salarios de
tramitacion.
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Sexto. Mediante Resolucion de fecha 5 agosto 2013 se le habia reconocido a la
trabajadora una prestacion por desempleo de 300 dias, por un periodo reconocido desde
el 19 julio 2013 a 18 mayo 2014.

Séptimo. Presentada reclamacion se ha agotado la via administrativa.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Los hechos que se han declarado probados resultan de la documental
aportada y obrante en las actuaciones.

Segundo. Reclama la demandante que se proceda a la regularizacién solicitada.
Frente a la resolucion a la impugnacién se opone la demandada manteniendo los
argumentos en que es funda la resolucion impugnada.

Tercero. La STS de 27.3.2013 en recurso de casacién para unificacion de doctrina
1837/12 en su fundamento de derecho unico:

La cuestion que plantea el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina,
que ya ha sido resuelta por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo en varias
sentencias precedentes, se refiere a la aplicacion del articulo 209.5 a) de la Ley General
de la Seguridad Social (LGSS), en la redaccién de la Ley 45/2002, de 12 de diciembre,
que no es por cierto la redaccion vigente en el momento en que se dicta esta sentencia,
teniendo en cuenta que la letra a) del apartado 5 del articulo 209 LGSS ha sido modificada
por la disposicion final 5.2 de la Ley 3/2012, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral.

En la redaccion aplicable al caso, el precepto citado regula la conducta a observar
por el asegurado beneficiario de prestaciones de desempleo y por la empresa en la que
habia prestado servicios antes del cese determinante de tal situacién de desempleo, a
efectos de hacer efectiva la norma de incompatibilidad legal entre la percepcion de dichas
prestaciones y el cobro de los salarios de tramitacion a cargo de la empresa. En términos
literales, el precepto del articulo 209.5.a) LGSS (redaccioén Ley 45/2002) ordena que «si [el
asegurado] estuviera percibiendo las prestaciones [de desempleo] dejara de percibirlas,
considerandose indebidas, y podra volver a percibirlas con efectos desde la fecha en que
finaliza la obligacion del abono de dichos salarios, previa regularizaciéon por la entidad
gestora del derecho inicialmente reconocido».

En el caso enjuiciado, al actor se le habia reconocido el derecho a prestaciones de
desempleo de manera inmediata a raiz de su cese en la empresa. La sentencia de despido
califico luego el cese como despido improcedente. Y la empresa opté por mantener la
extincion del contrato de trabajo con el abono de las indemnizaciones previstas en la
ley, abono que no efectud al encontrarse en situacién de insolvencia provisional. Se
trata de saber, en estas condiciones, cdmo ha de efectuarse la «regularizacion» del
derecho a prestaciones que permita compaginar, como dice nuestra Sentencia de 26 de
marzo de 2007 (rcud 1646/2006), «los efectos de la apertura del derecho con el despido
sin esperar a la calificacion de éste», de un lado, con el aseguramiento, por otro, «de
la incompatibilidad entre percepcién de las prestaciones de desempleo y el abono de
salarios de tramitacién durante el mismo periodo».

La sentencia recurrida entiende que la regularizacién se ha de hacer directamente
por el asegurado desde el momento en que se le reconoce el derecho a salarios
de tramitacién. En cambio, la sentencia de contraste, dictada por la misma Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), ha llegado a la conclusién
contraria, sobre la base de que en las circunstancias del caso, que es sustancialmente
igual al de la sentencia recurrida, no existe incompatibilidad entre salarios de tramitacién y
prestaciones de desempleo por la sencilla razén de que estos ultimos no se han percibido
de manera efectiva.
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Como informa el Ministerio Fiscal, invocando nuestra jurisprudencia mas reciente, la
solucién ajustada a derecho de la cuestidon controvertida es la establecida en la sentencia
de contraste, por lo que el recurso debe ser estimado. En los términos de nuestras
sentencias de 1 de febrero de 2011 (rcud 4120/2009), 18 de mayo de 2011 (rcud 3815/2010)
y 14 de febrero de 2012 (rcud 765/2011), entre otras, la conducta a observar en supuestos
como el enjuiciado es la siguiente: 1) el trabajador que obtiene primer desempleo y luego
salarios de tramitacion esta obligado a comunicar la nueva situacion al SPEE para su
regularizacion; 2) la devolucién de las prestaciones de desempleo a cargo del trabajador
procede respecto de aquéllas temporalmente coincidentes con los periodos cubiertos por
salarios de tramitacion; 3) ahora bien, no procede considerar la prestacion como indebida
cuando no se han percibido tales salarios ni con cargo a la empresa, por insolvencia, ni
con cargo al Fondo de Garantia Salarial; y 4) en todo caso, el SPEE ha de recuperar lo
abonado en concepto de prestaciones de desempleo indebidas ex post facto a través de
la obligacién legal de la empresa de ingresar tales prestaciones descontandolas de los
salarios, de forma que Unicamente en el supuesto de que aquéllas superen el importe de
éstos se impondra al trabajador la obligacion de devolver las diferencias».

La resolucion impugnada que de conformidad con lo establecido en los articulos
226.1, 229 y 209.5 del Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Social, y teniendo
en cuenta que la actora tenia reconocida las prestaciones por desempleo como ha
resultado acreditado por el periodo desde el 19 julio 2013 a 18 mayo 2014, habiéndose
dictado el auto extincion de relacion laboral el 2 de junio de 2014 posteriormente aclarado
el 27.6.2014, sin que conste que haya percibido los salarios de tramitacién y por tanto
no existe incompatibilidad, no procede la regularizaciéon que interesa, siendo por tanto
la resolucion impugnada conforme a derecho procediendo la desestimacion de la
demanda.

Cuarto. En la presente resolucién se indicara el recurso que puede interponerse
contra la misma.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que desestimando la demanda formulada por don Manuel Ruiz Marquez contra
Servicio Publico de Empleo Estatal debo absolver y absuelvo a la demandada de los
pedimentos de la misma.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante la Sala de Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia,
mediante escrito, comparecencia o por simple manifestacion ante este Juzgado de lo
Social.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion al demandado Centro Ténico Dental Cados, S.C.P,,
y don Jesus Maria Carrasco Castello, actualmente en paradero desconocido, expido
el presente para su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia con la
advertencia de que las siguientes notificaciones se haran en estrados, salvo las que
deban revestir la forma de auto, sentencia, o se trate de emplazamientos.

En Sevilla, a tres de octubre de dos mil diecisiete.- La Letrada de la Administracion de
Justicia.
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