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Recurso 124/2012.
Resolucion 120/2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 13 de diciembre de 2012.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad PANTIANE ESPANA, S.L contra la resoluciéon del Rector de la
Universidad de Granada, de 17 de septiembre de 2012, por la que se adjudica el
lote 1 del contrato denominado “Suministro de equipamiento de la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura (antiguo Hospital militar — Plaza del Campo
del Principe), Expte. E-01/12, este Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 de mayo de 2012, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
nim. 114 el anuncio de la licitacién del contrato de suministro de equipamiento
de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura en la Plaza del Campo del
Principe, siendo entidad adjudicadora la Universidad de Granada. Asimismo, el
citado anuncio se publicé, el 15 de mayo de 2012, en el Diario Oficial de la Unién

Europea.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 2.007.889 euros

C/ Inca Garcilaso n° 3, Edificio Expo. Isla de la Cartuja 41092 Sevilla
tribunaladministrativo.contratos@juntadeandalucia.es



SEGUNDQO. El objeto del lote 1, conforme al pliego de prescripciones técnicas,

es el siguiente:

<< Aula Magna:

- 6 sillones, asiento de poliuretano integral de color a elegir y estructura
metalica pintada de color aluminio, con brazos y con ruedas. Base
giratoria aluminio pulido. Basculantes.

- 378 butacas asiento y respaldo tapizados. Fijas al suelo formando
bancadas y con atril independiente.

- 2 armarios rack.

- 2 pantallas automdaticas de 3.50 X 3.00 m aprox.

- 2 atril estructura metdalica dotados de luminaria.

Tatal Iole 1 suwmvmnsvarmimsssisms 275.440,00 euros. >>

Asimismo, en el Cuadro Resumen del pliego de clausulas administrativas
particulares que rigié la contratacién se establecieron, como criterios técnicos
cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, los siguientes:

- Calidad y diseno de los productos: 25%

- Medidas de preservacion del medioambiente: 5%

- Mejoras cuantitativas o cualitativas (excepto mejoras -cuantificables

automaticamente): 5%.

También en el citado Cuadro Resumen se indicaba la documentacién que los
licitadores tenian que aportar en el sobre Bi. En concreto, se indicaba lo
siguiente: << Memoria del bien o de los lotes ofertados. Debera consistir en
una descripcion del bien o de cada uno de los lotes ofertados (en el mismo
orden en el que figuran en el pliego de prescripciones técnicas), en la que
deberdn hacer referencia, al menos, a la descripcion de las caracteristicas
técnicas, estéticas y funcionales, asi como la marca, el modelo del bien o de los

lotes ofertados, incluyendo catalogo especifico del material, si lo hubiera.

Se aportara documentacion objetiva que permita valorar la calidad y el disefio

y la calidad de los productos incluidos en cada uno de los lotes.
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Todos los modelos que se oferten deberdn estar a disposicién del examen que
considere oportuno efectuar la Universidad. A estos efectos, deberd indicar el
licitador el lugar donde se puede desarrollar dicho examen, salvo que en el
Pliego de Prescripciones Técnicas se indique la obligatoriedad de presentacién
de muestras en el local de la Universidad de Granada que, a estos efectos, se
habilite (...)>>

TERCERO. En la licitacion del contrato presentaron proposiciones un total de

26 empresas, entre ellas, la recurrente.

CUARTO. En la sesion de la mesa de contratacion de 6 de julio de 2012, se
procedié en acto publico a la apertura de los sobres B1 de las empresas
admitidas que contenian la documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion cuya cuantificacién depende de un juicio de valor.

En el informe técnico adoptado por la mesa de contratacion sobre valoracién de
las ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacion cuya cuantificacién
depende de un juicio de valor se indicaba lo siguiente respecto al lote 1 del
contrato:

<< (...) La mesa de contratacion, previamente a la valoraciéon, ha decidido de
manera consensuada y undnime establecer para los aspectos de calidad una
puntuacién maxima de 20 puntos y para el disefio, de 5 puntos méaximo (...)
(...) El licitador que ha obtenido la mayor puntuacién técnica es la empresa
UTE EDUARDO BALLESTEROS, S.L — ILIONE, S.L pues todos los elementos
tienen la maxima calidad y el diseio se entiende adecuado, tanto

individualmente, como en el conjunto de todos sus elementos.

La empresa Pantiane Espafia ha obtenido 3 puntos menos en calidad debido a
que, aunque inicialmente todos los productos presentados tienen la maxima
calidad, sin embargo no se han definido las caracteristicas siguientes: en los
armarios rack no se establecen las dimensiones de los mismos, de entre los que
especifica el catdlogo aportado (en la ficha técnica existen varios modelos pero

no se indica cudl es el que se oferta); en las pantallas automaticas no se
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establecen las dimensiones de las mismas, de entre las que especifica el
catalogo aportado (en la ficha técnica existen varios modelos pero no se indica
cual es el que se oferta) y en los atriles, forrados de piel sobre estructura de
madera, aporta solo la preinstalacion para el paso de cables para lampara
LED, y en ninguno de ellos aporta certificados de calidad. Por tanto se detrae
un punto por cada una de las indefiniciones y/o carencias especificadas,
quedando una puntuacién global del lote en cuanto a calidad de 17 puntos.
Respecto al diserio, a la vista de la documentacién presentada, la empresa
tiene 1,5 puntos menos debido a que los sillones de presidencia tienen un disefio
poco adecuado para el entorno donde se ubicardn. El atril ha sido
considerado, por los componentes de la mesa de forma undnime, inadecuado
estructural y estéticamente.

En las mejoras, la diferencia es de 4 puntos por ser, tanto cualitativa como
cuantitativamente, menores en relaciéon con las mejoras ofertadas por el

licitador que ha obtenido mayor puntuacién (...)>>

Con base en la argumentaciéon expuesta, se otorgaron las siguientes
puntuaciones:

UTE EDUARDO BALLESTEROS, S.L — ILIONE, S.L: 35 puntos desglosados del
siguiente modo:

- Calidad: 20 puntos.

- Diseno: 5 puntos.

- Medidas de preservacion del medio ambiente: 5 puntos.

- Mejoras: 5 puntos.

PANTIANE ESPANA, S.L: 26,50 puntos desglosados del siguiente modo:
- Calidad: 17 puntos.

- Disefio: 3,50 puntos.

- Medidas de preservacion del medio ambiente: 5 puntos.

- Mejoras: 1 punto.

QUINTO. En la sesién de la mesa de contratacién de 30 de julio de 2012, se

procedi6 a la apertura de los sobre B2 (documentacién correspondiente a
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criterios técnicos cuantificables automaticamente) y Sobres C (ofertas
econdmicas), resultando las siguientes puntuaciones en la totalidad de los
criterios de adjudicacién:

UTE EDUARDO BALLESTEROS, S.L — ILIONE, S.L: 98,12 puntos.

PANTIANE ESPANA, S.L: 90,81 puntos.

SEXTO. El 17 de septiembre de 2012, el Rector de la Universidad de Granada
dicté resolucién de adjudicacion. En concreto, el lote 1 del contrato fue
adjudicado ala UTE EDUARDO BALLESTEROS, S.L — ILIONE, S.L.

El 9 de octubre de 2012, tuvo salida, a través del Registro del Servicio de
Contrataciéon y Gestion Patrimonial de la Universidad de Granada, la
notificacién de la adjudicaciéon del contrato a la recurrente. En la citada
notificacién se indicaba que la oferta de PANTIANE ESPANA, S.L en el lote 1 ha
sido descartada por haber obtenido menor puntuacion que la del adjudicatario y
a continuacion, se reproducen literalmente los argumentos del informe técnico
sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacién cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor, que ya han sido expuestos en el

antecedente cuarto de la presente resolucion.

SEPTIMO. El 26 de octubre de 2012, tuvo entrada en el Registro General
Central de la Universidad de Granada escrito de anuncio de recurso especial en
materia de contratacion por parte de PANTIANE, S.L contra la resolucién de

adjudicacioén del contrato.

El mismo dia, la empresa present6 en el citado Registro General de la
Universidad el escrito de interposiciéon del recurso especial en materia de
contratacion contra la resoluciéon de adjudicacién en lo relativo al lote 1 del

contrato.
OCTAVO. El 14 de noviembre de 2012, tuvo entrada en el Registro de este

Tribunal escrito del Rector de la Universidad de Granada dando traslado del

recurso especial en materia de contrataciéon, junto con el expediente de
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contratacion, el informe sobre el recurso y los datos precisos de los licitadores a

efectos de notificaciones.

NOVENO. El 26 de noviembre de 2012, se suscribié por la Consejera de
Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y el Rector de la
Universidad de Granada convenio de colaboracién sobre atribucion de
competencia en materia de recursos contractuales y cuestiones de nulidad a este

Tribunal.

DECIMO. La Secretaria del Tribunal dio traslado a los interesados del escrito
de recurso, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la UTE EDUARDO BALLESTEROS
S.L & ILIONE S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido dictado por el 6rgano competente de
una Universidad Publica de Andalucia, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucién del recurso especial interpuesto contra aquél del
Convenio, a tales efectos, formalizado entre la Consejeria de Hacienda y
Administracién Piblica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Granada,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 11 del Decreto 332/2011, de 2 de
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noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resolucion de adjudicacion de un contrato de
suministro sujeto a regulacion armonizada, ostentando la Universidad de
Granada la condicién de poder adjudicador y Administracién Publica, de

conformidad con lo establecido en el articulo 3 apartados 2 y 3 del TRLCSP.

Por tanto, es procedente el recurso especial contra la citada resolucion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que deberda presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

El articulo 151.4 del citado texto legal dispone que “La adjudicacién debera ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultGneamente, se

publicara en el perfil de contratante (...)”

Asimismo, el articulo 44.3 del TRLCSP dispone que “La presentacién del
escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del
organo de contratacién o en del érgano competente para la resolucién del

recurso”.
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En el supuesto analizado, la notificacion de la resolucion impugnada se remitié
al recurrente el dia 9 de octubre de 2012, seglin fecha de registro de salida que
obra en el expediente y el 26 de octubre de 2012, tuvo entrada en el Registro
General Central de la Universidad de Granada el recurso especial contra aquella

resolucién, por lo que el mismo ha sido interpuesto dentro del plazo legal.

Asimismo, consta que el mismo dia 26 de octubre de 2012 PANTIANE, S.L
presentd el anuncio del recurso especial en el registro del érgano de
contratacion, habiéndose dado cumplimiento de este modo a lo estipulado en el
articulo 44.1 del TRLCSP.

QUINTO. Procede, pues, analizar los motivos del recurso que quedan
circunscritos a la valoracion en el lote 1 de las ofertas de la UTE adjudicataria
BALLESTEROS S.L - ILIONE S.L y de la recurrente, conforme a los criterios
cuantificables mediante un juicio de valor consistentes en la calidad y disefio de

los productos y las mejoras cuantitativas y cualitativas.

El recurrente efectiia en su escrito de recurso un examen comparativo de su
oferta y de la oferta de la adjudicataria, analizando cada uno de los bienes que

componen el lote 1. En concreto, se expone lo siguiente:

1. Los primeros bienes que integran el lote se describen como “6 sillones

asiento de poliuretano integral de color a elegir y estructura metélica pintada de

color aluminio, con brazos y con ruedas. Base giratoria aluminio pulido.
Basculantes.”

La oferta de la adjudicataria no establece las dimensiones ni el modelo del sillén
ofertado de entre los contenidos en el catalogo.

No cumple con las prescripciones técnicas establecidas y no indica que sea
basculante, cuando dos licitadores fueron eliminados de la licitacién por esta
ultima razoén.

Los criterios de valoraciéon utilizados por la mesa de contrataciéon deben ser

uniformes y aplicarse por igual a todos. Por tanto, aplicando el criterio seguido
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con la recurrente, deberia haberse restado un punto por no indicar las medidas

e incluso excluir por presentar un sillén no basculante.

Respecto a los segundos bienes del lote definidos como “378 butacas, asiento y

respaldo tapizados. Fijas al suelo formando bancadas y con atril independiente”,
el recurrente considera que son el elemento central y no pueden recibir el

mismo tratamiento que los restantes elementos del lote. Ademas, se indica lo

siguiente:

La butaca ofertada por la adjudicataria es indefinida, no contiene descripcion
del atril independiente y no tiene preinstalacion para el pasaje de cables,
mientras que la oferta de butaca de la recurrente se adapta a cualquier sala,
tiene estructura de madera que es mas elastica y preinstalacion del pasaje de

cableado.

La butaca de la adjudicataria es de piel cuando el pliego de prescripciones
técnicas dice textualmente que “se desaconseja la piel para los asientos en los
que se va a permanecer varias horas ya que resulta incomodo, siendo preferible
un revestimiento textil que sea transpirable”. En cambio, la butaca de la
recurrente, siguiendo las indicaciones del pliego, es de tela. En definitiva,

dificilmente la piel es una mejora cuando se desaconseja.

Otros de los bienes que integran el lote son “2 armarios rack”. En el recurso se
indica que el pliego de prescripciones técnicas no establece ningin tipo de
medida, sin embargo se le resta un punto a la oferta de la recurrente por no
indicar medidas ni especificar modelo de entre los que aparecen en el catalogo.

La oferta de PANTIANE ESPANA, S.L ofrece un modelo con posibilidad de
adaptarse a diversas medidas y ante la indefinicién de los pliegos deberia
valorarse mas que una propuesta con medidas fijas. Dicha oferta es la que
deberia tener el maximo de puntos y a la UTE adjudicataria habria que restarle

uno.
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Respecto a las “2 pantallas automaticas de 3.50 X 3.00 m aprox.”, la recurrente
P

manifiesta que las dimensiones son las ordenadas por el pliego de
prescripciones técnicas y que no se ofrecen varios modelos, sino uno solo con
telas diferentes a elegir. Estas mejoras (diferentes telas y mando a distancia)

deberian haber sumado puntos y no restarlos.

En cuanto a los “2 atriles estructura metalica dotados de luminaria”, la
recurrente manifiesta que no es cierto que solo aporte preinstalacién para el
paso de cables para lampara LED. En este caso, no se les debe quitar ningtn
punto porque hay un error de interpretacién: se ha ofertado preinstalacién para

el paso de cables y lampara LED y no preinstalacion para la ldmpara LED.

Asimismo, se indica que el pliego exigia la aportacion de documentacién
objetiva para valorar la calidad y el disefio de los productos. En este extremo, la
UTE adjudicataria ha aportado certificados caducados y no dispone de otros que
si tiene la recurrente. A juicio de ésta, aportar certificados objetivos especificos
de la calidad de los productos deberia otorgar la méaxima puntuacién en

contraposicion al resto de licitadores que no los poseen.

2. En lo relativo al diseho de los productos, la recurrente alega que es

penalizada con un punto y medio sobre cinco, cuando los pliegos no indican
nada acerca de la sala u orientacién estética de la misma. Dificilmente se le

puede penalizar por no adecuarse al entorno si no se conoce dicho entorno.

3. En el criterio sobre mejoras, ha habido un trato diferenciado entre la
adjudicataria y la recurrente. Las mejoras propuestas son equivalentes entre
ambas ofertas. No hay diferencia alguna cuantitativa (nadie ofrece mas

elementos al mismo precio) y las mejoras cualitativas son similares.

En conclusién, se alega que la oferta de quien recurre ha sido penalizada en
exceso respecto a la oferta de la adjudicataria, en la cual concurren
circunstancias que hubieran motivado su exclusion o al menos su penalizacién

de forma similar a otras ofertas. Por tanto, se solicita la anulacién de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
10



resoluciéon de adjudicacion por concurrir en la oferta adjudicataria supuestos de
exclusién aplicados a otros licitadores, con la consiguiente adjudicacién a la
segunda oferta mejor valorada que es la de la recurrente o bien,
alternativamente, la retroacciéon de actuaciones al momento de valoracién
técnica de las ofertas a fin de que se apliquen los criterios de adjudicacién

uniformemente a todos los licitadores.

Asimismo, la recurrente propone, como medio de prueba, el expediente de
contratacion completo referido al lote 1, con todos los documentos constitutivos
del procedimiento, es decir, los pliegos, las actas de la mesa de contratacion, asi
como las ofertas de la adjudicataria y de la propia recurrente, solicitando
finalmente la apertura de un periodo probatorio. Sobre este extremo, se ha de
indicar que la prueba propuesta consiste en documentaciéon que ya ha sido
aportada por la Universidad al remitir a este Tribunal el expediente de
contratacion, habiéndose estimado en esta instancia como prueba suficiente, a

los efectos de poder emitir una resolucién fundada sobre el fondo del asunto.

Por su parte, el organo de contratacion, en el informe sobre el recurso,

manifiesta lo siguiente:

1. La mesa de contratacion no ha actuado a favor ni en contra de ninguna de las

empresas licitadoras. Asi, la recurrente ha sido adjudicataria del lote 12.

2. En cuanto a que la adjudicataria no cumple el pliego por contravenir la
clausula relativa a que se desaconseja la piel para las sillas (apartado 4.3 del
pliego de prescripciones técnicas), tal afirmacion esta sacada de contexto ya que
dicho apartado se corresponde con unas recomendaciones genéricas
incorporadas al pliego a peticion del Servicio de Prevencién de Riesgos
Laborales de la Universidad para la contratacion de mobiliario de oficina,
mientras que el lote 1 se refiere a sillones y butacas del Aula Magna cuyo uso es
muy diferente al de las sillas de oficina. Ademas, la recurrente oferta el

revestimiento en piel de los seis sillones del lote 1.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
11



Respecto a los 6 sillones del lote 1, es indiferente que sean sillones de

presidencia, sillas operativas o sillas de reuniones, con tal que cumplan con la
descripcion del pliego de prescripciones técnicas.

Los sillones de la UTE adjudicataria son basculantes (en la oferta se indica —
pag. 174 del expediente- que tienen un mecanismo de autorretorno a la posicién
inicial de trabajo) y sus medidas figuran en el catdlogo pudiendo elegirse entre

las tres alturas de respaldo (bajo/medio/alto).

En cuanto a_las 387 butacas, la UTE adjudicataria cumple el pliego de
prescripciones técnicas porque, igualmente, el revestimiento en piel es una
mejora que solo esta desaconsejada cuando se trate de mobiliario de oficina. No
existe indefinicién cuando presenta varias opciones de acabados para que la
Universidad elija el que méas le interese y si contiene descripcién del atril
independiente pues indica “tablero de escritura y frente de atril en
contrachapado de abedul rechapado a elegir entre madera natural tratada de

aceite y cera o lamina de HPL”.

Sobre los 2 armarios rack, la recurrente presenta un catalogo, pero no indica en

ningiin documento de la propuesta que se pueda elegir entre las diferentes
medidas que figuran en aquél y aunque ahora en via de recurso pretende
argumentar que cabia elegir cualquiera de las medidas, resulta claramente
incomprensible como puede tener el mismo precio un armario de 705 mm vy

otro de 2260 mm de altura, cuando éste triplica la capacidad del primero.

La mesa de contrataciéon ha seguido el mismo criterio en la valoracién de las

ofertas seglin que los licitadores hayan presentado o no medidas.
Sobre las 2 pantallas autométicas, la recurrente presenta el catdlogo con
distintas opciones pero sin indicar que se puedan elegir las diversas

posibilidades por el mismo precio.

Con relacion a los 2 atril de estructura metalica, la recurrente presenta un atril

realizado en estructura de contrachapado de madera de haya y predisposicién
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para el paso de cables y lampara de LED. Por tanto, la oferta de la recurrente
pudo ser excluida ya que los atriles no son de estructura metalica. En cambio, la
mesa de contratacion sélo indicé que “es considerado inadecuado estructural y
estéticamente”. Ademas de esta descripcidn cabia deducir que los atriles tenian

preinstalacion para el paso de cables y lampara de LED, pero no la instalacion.

3. Respecto a la vigencia de los certificados de la UTE adjudicataria, éstos

tienen que tenerla a la fecha de finalizacién del plazo de presentacién de ofertas.

4. En lo que afecta a las mejoras, existe mucha diferencia entre las ofertas de la

adjudicataria y de la recurrente. Aquélla define expresamente las mejoras y ésta
no. En su recurso, PANTIANE ESPANA, S.L describe caracteristicas de los
productos presentandolas como mejoras cuando estos elementos ya se habian
tenido en cuenta al efectuar la valoracién de la calidad y disefio e, incluso,
incluye mejoras que no estan en la redacciéon de la oferta, sin que quepa en via

de recurso mejorar la oferta.

En la mayoria de los argumentos del recurso, se pretende una evaluacién
alternativa a la realizada por la mesa de contratacion, que no justifica el trato

discriminatorio y desigual que se imputa a la actuacién de aquélla.

Pues bien, una vez expuestos los argumentos de ambas partes, se observa que la
controversia queda circunscrita a la valoracion que se ha realizado de las ofertas
de la adjudicataria y la recurrente con arreglo a los criterios cuantificables
mediante un juicio de valor, siendo de aplicacion en este ambito la doctrina de
la discrecionalidad técnica del 6rgano evaluador que sélo cede en los supuestos
tasados que a continuacion se indicaran. Por tanto, el analisis que procede
realizar en esta sede es si el érgano técnico de la Administraciéon contratante ha
rebasado o no los limites de dicha discrecionalidad técnica que le es reconocida

jurisprudencialmente.
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Esta cuestion ya ha sido abordada en otras resoluciones de este Tribunal. En la
ultima de ellas —Resolucién 107/2012, de 2 de noviembre -, recogiendo la

argumentacion de otra resolucién anterior, se manifestaba lo siguiente:
<< Asi, en la reciente Resolucion 87/2012, de 25 de septiembre, se

manifestaba textualmente lo siguiente << (...) se cita la Sentencia de 23 de
noviembre de 2007 (RJ\2007\8550) que alude, a su vez, a la doctrina del Tribunal
Constitucional en el sentido de que la existencia de la discrecionalidad técnica no
supone naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el
articulo 24.1 de la Constitucién, ni el principio de sometimiento pleno de la
Administracién publica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial sobre
la legalidad de la actuacién administrativa y su sumision a los fines que la justifican.
Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la doctrina han
realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas amplio y efectivo posible.
Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos

limites determinados.

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse por un
Jjuicio fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que sélo puede ser
formulado por un 6rgano especializado de la Administracién y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el inico que pueden ejercer
los 6rganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberdn ejercerlo en la medida en

que el juicio afecte a cuestiones de legalidad.

La sentencia, aludiendo a la doctrina del Tribunal Constitucional, manifiesta que lo
que no pueden hacer los Tribunales de Justicia es sustituir en las valoraciones

técnicas a los 6rganos administrativos calificadores.

Asimismo, la doctrina de la discrecionalidad técnica ha sido asumida plenamente por
los distintos Tribunales Administrativos de Contratos Piiblicos. Se cita, entre otras, la
reciente Resolucion 33/2012 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en la que se indica que “es de plena aplicacién a los criterios evaluables
en funcién de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que
tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con

ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de
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andlisis por parte de este Tribunal sino que este andlisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los

resultados de dicha valoracién.”

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009
(RJ 2010\324) sefiala que la discrecionalidad técnica parte de una presuncién de
certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la
especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la
calificacién. De modo que dicha presuncion "iuris tantum" sélo puede desvirtuarse si
se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume
en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de
toda posible justificacién del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los
érganos de la Administracion prdcticamente a los supuestos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o
manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a la del érgano calificador,

moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto. > >

En el supuesto aqui analizado, a la vista de las argumentaciones de las partes y
de la documentacion de las ofertas obrante en el expediente de contratacion, se

pueden establecerse las siguientes conclusiones:

1. Los 6 sillones ofertados por la adjudicataria como parte integrante del lote 1

cumplen las prescripciones técnicas y son basculantes. Como indica el érgano de
contratacion, en el folio 174 del expediente de contratacién se recoge la oferta
realizada por la UTE adjudicataria donde se expresa que los 6 sillones tienen un
mecanismo de autorretorno a la posicién inicial de trabajo con lo que las sillas

siempre estan ordenadas y en buena posicion.
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2. Respecto a las 378 butacas, la consideracion del recurrente de que son el
elemento central del lote y no pueden recibir el mismo tratamiento que los
demas bienes, no deja de ser una apreciacion personal de aquél que, en modo
alguno, puede imponerse al criterio que el érgano evaluador ha tomado en

consideracion para la valoracion de los distintos elementos del lote.

Ademas, frente a la alegacion de que la butaca ofertada por la adjudicataria es
indefinida y de piel, lo que est4 desaconsejado por el pliego de prescripciones
técnicas, hemos de dar la razén al 6rgano de contratacion pues, a la vista de la
oferta obrante en el expediente de contratacién, observamos que no hay
indefinicién sino varias opciones de acabados para que la Universidad elija la
que mas le interese. Asimismo, hay descripcién del atril independiente cuando,
en el folio 177 del expediente de contratacion, se indica como mejora “ tablero
de escritura y frente de atril en contrachapado de abedul rechapado a elegir
entre madera natural tratada al aceite y cera o lamina HPL”. Y finalmente,
respecto al tapizado en piel, ciertamente el apartado 4.3 del pliego de
prescripciones técnicas lo desaconseja para las sillas de mobiliario de oficina en
las que se va a permanecer sentado varias horas. El érgano de contratacion
manifiesta que las butacas del Aula Magna no son muebles de oficina,
apreciacion que consideramos razonable y objetiva, més ain cuando el propio
recurrente oferta con revestimiento en piel los seis sillones del Aula Magna
(folio 183 del expediente), lo cual es indicativo de que él mismo tampoco los

debid considerar mobiliario de oficina.

3. En cuanto a los dos armarios rack, la recurrente indica que el pliego no

establecia medidas, por lo que oferté un modelo con posibilidad de adaptarse a
varias de aquéllas. En cambio, el informe técnico sefiala que se aportaron varios
modelos sin indicar cual era el ofertado y el 6rgano de contratacion, en su
informe sobre el recurso, manifiesta que la oferta de la recurrente no indicaba
que se pudiera elegir entre distintas medidas, diciéndose ahora por primera vez
en el escrito de recurso. En efecto, vista la oferta presentada (folios 236 y

siguientes del expediente) se observa que no se concreta la medida ofertada, ni
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se dice que pueda elegirse por la Universidad cualquiera de ellas al mismo

precio.

4. Lo mismo ocurre con las dos pantallas automaticas, al ofertarse distintas

opciones sin indicar la posibilidad de elegir cualquiera de ellas por el mismo

precio.

5. Finalmente, en cuanto a los 2 atriles de estructura metalica, la

recurrente pone el énfasis en que ha habido un error de interpretacion ya que si
se ha ofertado lampara LED y no sélo preinstalaciéon para lampara LED. En
efecto, la oferta indicaba literalmente “predisposiciéon para el paso de cables y
lampara LED”, pudiendo inducir a error sobre si la preinstalacion sélo se referia
al paso de cables o también afectaba a la lampara LED. En cualquier caso, aun
aceptando la interpretacion del recurrente de que se ha ofertado lampara LED y
no soélo su preinstalacién, en nada variaria ello el sentido de la adjudicacion,
més ain cuando los atriles ofertados, como pone de manifiesto el 6rgano de
contratacién, ni siquiera cumplian los requisitos técnicos pues no eran de
estructura metalica, sino de madera forrados en piel (folio 240 del expediente),

lo que bien pudo ser causa de exclusion de la licitacion.

6. Respecto a la caducidad de algunos de los certificados aportados por la

adjudicataria -como parte de la documentacién objetiva que permite valorar la
calidad y disefio de los productos segtn lo indicado en el cuadro resumen del
pliego de clausulas administrativas particulares- se ha de sefialar que la
mayoria de los aportados se hallan vigentes, al menos a la fecha de finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas, sin que la caducidad de otros presuponga
que no hayan sido renovados. Otra cosa es que el érgano técnico evaluador no
haya considerado necesario, dentro de su ambito de discrecionalidad técnica,
solicitar a la adjudicataria la renovacion de algunos certificados, pues no ha de
olvidarse que se trata de documentacion objetiva que facilita la valoracién, pero

que no se describe como esencial o imprescindible para llevarla a cabo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
17



7. Por ltimo, la recurrente alega que ha recibido un trato diferenciado en la
valoracion de las mejoras que ofertd, las cuales son similares a las de la
adjudicataria. No lo ha estimado asi el 6rgano técnico evaluador al considerar
que la adjudicataria oferta expresamente mejoras —lo cual se constata en la
documentacion obrante en el expediente-, mientras que la recurrente pretende

describir las caracteristicas de sus propios productos como mejoras.

A la vista de cuanto queda expuesto, no es posible dar la razén al recurrente,
pues no hay razones objetivas que nos lleven a concluir que el 6rgano evaluador
ha sobrepasado los limites de la discrecionalidad técnica reconocida en la
valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de
valor. En este sentido, el proceder razonable del 6rgano calificador no ha sido
desvirtuado por la recurrente, pues no queda acreditado y tampoco se
desprende de la documentacion de las ofertas obrante en el expediente que
aquél haya incurrido en desviaciéon de poder, arbitrariedad o ausencia de toda

posible justificacién en el criterio adoptado.

Mis al contrario, tras el analisis de la documentacion de las ofertas por parte de
este Tribunal, se evidencia el acierto de la actuaciéon administrativa en la
evaluacién de las ofertas, propiciando la recurrente una valoracién paralela o
alternativa que responde a su libre apreciacion, pero que no puede anteponerse
a la efectuada, dentro del marco de su discrecionalidad técnica, por el érgano
téenico especializado de la Administracion que llevé a cabo la misma en el

procedimiento de adjudicacion del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el
dia de la fecha,
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RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad PANTIANE ESPANA, S.L contra la resolucién del
Rector de la Universidad de Granada, de 17 de septiembre de 2012, por la que se
adjudica el lote 1 del contrato denominado “Suministro de equipamiento de la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura (antiguo Hospital militar — Plaza del

Campo del Principe), al estimarse ésta ajustada a Derecho.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaética del procedimiento
prevista en el articulo 45 del TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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