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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 14 de febrero de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad XEROX ESPANA, S.A.U. contra la resolucién del Diputado Delegado
del Area de Hacienda de la Diputacién Provincial de Sevilla, de 11 de diciembre
de 2012, por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de
fotocopiadoras mediante arrendamiento con destino a las dependencias de la
Diputacion de Sevilla durante el periodo 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre
de 2016” (Expte. 245/12), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de octubre de 2012, el Diputado Delegado del Area de
Hacienda de la Diputacion Provincial de Sevilla dicté resolucién aprobando el
expediente de contratacién para el suministro de fotocopiadoras, mediante
arrendamiento, con destino a las dependencias de la citada Diputacién

Provincial durante el periodo 1 de enero de 2012 al 31 de enero de 2016.

Segun se indica en la citada resolucion, el expediente se tramité con sujecion al

Acuerdo Marco de Homologaciéon de la Direccién General de Patrimonio de la

(/ Inca Garcitaso n° 3, Edificio Expo. Isla de la Cartuja 41092 Sevilla
tribunaladministrativo.contratos@juntadeandaluicia.es



entonces denominada Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de
Andalucia, al amparo del convenio de adhesion entre la citada Consejeria y la

Diputacion de Sevilla.

El presupuesto de licitacion, IVA excluido, es de 1.553.649,22 euros.

SEGUNDO. El mismo 22 de octubre de 2012, se cursd invitacibn a las
empresas proveedoras de equipos del catalogo de bienes homologados, a fin de
participar en el procedimiento de adjudicacion del contrato de suministro de
fotocopiadoras, basado en el previo Acuerdo Marco. Entre las citadas empresas

figura la recurrente, la cual present6 su oferta en el citado procedimiento.

TERCERO. El 29 de noviembre de 2012, la mesa de contratacion, a la vista del

informe técnico elaborado, acord6 elevar propuesta de adjudicacién del contrato
a favor de CANON ESPANA, S.A.

El 11 de diciembre de 2012, el 6rgano de contratacién dicté resolucion de
adjudicacion del contrato a favor de la citada empresa, que fue remitida por fax
a la recurrente y publicada en el perfil de contratante, el mismo dia 11 de

diciembre.

El 12 de diciembre de 2012, se formaliz6 el contrato de suministro con la

entidad adjudicataria.

CUARTO. El 27 de diciembre de 2012, la entidad XEROX ESPANA S.A.U.
presenté en el Registro General de la Diputacién de Sevilla (Area de Hacienda)
anuncio de recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién de
adjudicacion del contrato. Asimismo, el 28 de diciembre, tuvo entrada en el

citado registro el escrito de recurso especial en materia de contratacion.
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QUINTO. El 17 de enero de 2012, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito procedente de la Diputacién Provincial de Sevilla dando traslado del
recurso especial interpuesto junto con el expediente de contratacién y el
correspondiente informe sobre el recurso. Asimismo, el 21 de enero de 2013, se
remitio el listado de licitadores en el procedimiento con indicacién de los datos

precisos a efectos de notificaciones.

El 23 de enero de 2013, la Secretaria del Tribunal dio traslado a los interesados
del escrito de interposicion del recurso, concediéndoles un plazo de cinco dias

habiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la empresa
CANON ESPANA, S.A.

SEXTO. El 1 de febrero de 2013, la Secretaria del Tribunal requirié al érgano
de contratacion documentacién complementaria del expediente, al ser necesaria
para la resolucion del recurso interpuesto. En concreto, se solicitd el pliego de
clausulas administrativas del acuerdo marco de homologacién y el pliego de
clausulas administrativas tipo para la contrataciéon de suministro basado en un
previo acuerdo marco de homologaciéon. La citada documentacién fue recibida

en este Tribunal, el pasado 4 de febrero.

SEPTIMO. El 26 de septiembre de 2012, se suscribié por la Consejera de
Hacienda y Administracién Publica de la Junta de Andalucia y el Presidente de
la Diputacién Provincial de Sevilla convenio de colaboracion sobre atribucién de
competencia en materia de recursos contractuales, reclamaciones y cuestiones

de nulidad a este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Debe analizarse, con caracter previo, la procedencia del recurso

especial en materia de contratacion contra la resolucién de adjudicacién del
contrato en cuestion, habida cuenta que se trata de un contrato de suministro
basado en un previo acuerdo marco de homologaciéon con varios empresarios,
en el que, a la fecha de interposicion del recurso, el contrato se encuentra ya

formalizado.

Al respecto, no debe perderse de vista que se estd ante una contratacién
centralizada de bienes en el ambito de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Andalucia - a la que se adhiri6 la Diputacién Provincial de Sevilla
mediante convenio- en la que se han seguido las normas aplicables al sistema
contractual de los acuerdos marco en los articulos 196 y siguientes del actual
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Pues bien, conforme a este sistema contractual, los contratos basados en un
acuerdo marco pueden formalizarse sin necesidad de observar el plazo de espera
previsto en el articulo 156.3 del TRLCSP, razén por la que el contrato aqui

analizado se encuentra ya formalizado.

Como ya se indicaba en la Resolucion de este Tribunal n° 117/2012, de
29 de noviembre, “el licitador en un procedimiento de adjudicacién de
contratos basados en un acuerdo marco, que por su valor estimado deban
considerarse sujetos a regulacién armonizada, puede interponer recurso
especial en materia de contratacién dentro del plazo legal correspondiente. El
articulo 40.1 del TRLCSP, al referirse a los contratos en que se admite el

recurso, alude a contratos de obras, suministro y servicios sujetos a regulacién
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armonizada, por lo que cabe entender incluido en su dmbito el contrato objeto

del recurso aqui analizado.

Cuestion distinta es que el 6rgano de contratacion, al no tener que observar el
plazo de espera previsto en el articulo 156.3 del TRLCSP, haya formalizado ya
el contrato a la fecha de interposicion del recurso. En tal caso, se plantea la
duda de si seria procedente el recurso especial o habria de serlo la cuestion de
nulidad”.

Para responder a esta cuestion en el supuesto analizado por la presente
resolucion, hemos de partir de la premisa de que se trata de un contrato basado
en un previo acuerdo marco de homologacién donde todos los términos estin
previamente establecidos en éste, de ahi que la clausula 27 del acuerdo marco
establezca que la adjudicacion de los contratos derivados del mismo se puede
realizar directamente a la empresa homologada. En definitiva, el acuerdo marco
ha aplicado lo dispuesto en el articulo 198.4, primer parrafo, del TRLCSP cuyo
tenor literal es el siguiente: “Cuando el acuerdo marco se hubiese celebrado con
varios empresarios, la adjudicacion de los contratos en él basados se efectuara
aplicando los términos fijados en el propio acuerdo marco, sin necesidad de

convocar a las partes a una nueva licitacién.”

Pues bien, para el supuesto transcrito, el articulo 37.1 d) del TRLCSP no prevé
el planteamiento de la cuestiéon de nulidad, la cual queda circunscrita a la
adjudicacion de contratos basados en un acuerdo marco cuando no todos los
términos estan establecidos en el mismo, y que debera efectuarse aplicando las

normas previstas en el articulo 198.4, parrafo segundo.
En consecuencia, sobre la base de que ambos medios de impugnacién -recurso

especial en materia de contratacién y cuestién de nulidad- no son acumulables,

como en el caso aqui analizado no era legalmente posible plantear la cuestién de
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nulidad del contrato, hemos de admitir la procedencia del recurso especial
interpuesto contra el acto de adjudicacion, pues el articulo 40 del TRLCSP, al
referirse a los contratos en que cabe esta via de impugnacion, se refiere sin
exclusion a “contratos de suministro sujetos a regulacion armonizada” y el
presente lo es. Cuestién distinta es que al haberse formalizado ya el contrato,
una eventual estimacion del recurso llevara consigo la nulidad de aquél, de

conformidad con lo previsto en el articulo 35 del TRLCSP.

SEGUNDO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Piblica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido dictado por el 6rgano de contratacion
de una Diputacion Provincial de Andalucia, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucién del recurso especial interpuesto contra aquél del
Convenio, a tales efectos, formalizado entre la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica de la Junta de Andalucia y la Diputacion Provincial de
Sevilla, de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

TERCERO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

El articulo 151.4 del citado texto legal dispone que “La adjudicacién debera ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultGneamente, se

publicara en el perfil de contratante (...)”

Asimismo, el articulo 44.3 del TRLCSP dispone que “La presentacién del
escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el registro del
organo de contratacion o en del érgano competente para la resolucion del

recurso”.

En el supuesto analizado, El 11 de diciembre de 2012, el 6rgano de contratacion
dicté resolucién de adjudicacion y el mismo dia fue remitida por fax a la

recurrente y publicada en el perfil de contratante.

En consecuencia, habiéndose presentado el recurso especial en materia de
contratacion en el registro del 6rgano de contratacion el dia 28 de diciembre de

2012, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.
Asimismo, consta que el recurso ha sido previamente anunciado al 6rgano de

contrataciéon mediante escrito presentado en su registro, por lo que se ha dado

cumplimiento también a lo dispuesto en el articulo 44.1 del TRLCSP.
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QUINTO. Procede, pues, analizar los motivos del recurso que se sustentan en

los siguientes argumentos:

1. La oferta de XEROX ESPANA, S.A.U. cumple, en su conjunto, con el pliego
de clausulas administrativas particulares y el pliego de prescripciones
técnicas, ya que los equipos de oficina ofertados estan dentro del Acuerdo
Marco de Bienes Homologados de la Junta de Andalucia, aunque en el caso
de los equipos de planos ofertados como mejora, sblo el de blanco y negro

esta homologado en la modalidad de compraventa.

2. La proposicién y oferta puntual presentadas por CANON ESPANA, S.A no
cumplen los requisitos establecidos por los pliegos en los siguientes

extremos:

- La oferta puntual n°® de referencia 5201701 no contiene ningin equipo de

gran formato.

- El precio de la oferta puntual no coincide con la cantidad que figura en la
resolucion de adjudicacién, siendo ambos superiores al precio ofertado por
XEROX, S.A.U.

- La oferta incumple el apartado 10 de las clausulas administrativas
particulares donde se recoge la necesidad de incluir en el precio IVA y otros

tributos y gastos.

- El precio del arrendamiento incluye un volumen de copias determinado,
cuando el Catilogo de Bienes Homologados de la Junta de Andalucia no
contempla la realizaciéon de un volumen minimo o cierto de copias o

impresiones.
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Por consiguiente, la empresa solicita la anulacién de la resolucién de

adjudicacion y que se proceda a adjudicarle el contrato.

Por su parte, en el informe sobre el recurso que remite la Diputacién Provincial

de Sevilla, se indica lo siguiente:

- Todas las méaquinas de CANON ESPANA, S.A estin homologadas. En
concreto, las dos de gran formato lo estan bajo otra compaiiia, lo cual no
impide que puedan ser ofertadas por ésta o cualquier otra empresa que

desee asumir su gestion.

- La oferta puntual solo tiene sentido en caso de que se modifiquen las

condiciones expresadas en el Catalogo de Bienes Homologados.

- La maquina de gran formato a color ofertada por la recurrente no esta
homologada, siendo en el momento de interposicién del recurso cuando la
empresa aclara que si lo estd bajo el epigrafe de “adquisicién”, no
especificindolo en la documentaciéon aportada. No obstante, de haberse
conocido, hubiese planteado dudas sobre su admisién puesto que no es ésta

la finalidad del contrato.

- El importe presentado por CANON S.A en su oferta puntual no se
corresponde con la cuantia adjudicada porque dicha oferta no afecta a la
totalidad de las maquinas, excluyéndose el lote de dos maquinas de gran
formato. La propuesta econémica que resume la oferta de la empresa si se

corresponde con el importe de adjudicacion.
- El importe en concepto de arrendamiento que oferta XEROX ESPANA

S.A.U. fue el mas puntuado al ser el mas econémico, no siéndolo en la

valoracién de coste por copia, ni en mejoras: en el primer caso, al proponer
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precio en base a consumibles y no a metros lineales de impresién como
hicieron el resto de licitadores y en el caso de las mejoras, al no aportar
cuantificacién clara de las mismas teniendo en cuenta lo exigido en el

apartado 11 del Anexo I del pliego de prescripciones técnicas.

- La oferta puntual de CANON ESPANA, S.A no incluye IVA porque es la
féormula habitual de expresion de los bienes incluidos en el Catalogo de
Bienes Homologados, lo cual también se comprueba en la ficha del catalogo
de las maquinas de la recurrente. En todo caso, la adjudicataria resume en

documento aparte su oferta econémica donde si incluye el IVA.

Finalmente, en el plazo de alegaciones, CANON ESPANA, S.A efectia las

siguientes:

- No procede el recurso especial en materia de contrataciéon al haberse
formalizado el contrato, ni tampoco la cuestion de nulidad pues el érgano de
contratacion ha cumplido estrictamente las exigencias del articulo 198.4 del
TRILCSP.

- La oferta de CANON ESPANA, S.A si contempla dos equipos de gran

formato.

- La recurrente presenta como mejora, en relacion con la maquina de gran
formato, lo que es una exigencia del pliego. Ademas, dicha maquina no esté

homologada.

El precio ofertado se ajusta a las exigencias del pliego.

Expuestas las argumentaciones de las partes, procede abordar con caracter

previo si concurre o no causa de nulidad de pleno derecho en el procedimiento
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de adjudicacién que facultara a este Tribunal a declararla de oficio, ya que el

recurrente guarda silencio sobre este punto.

En concreto, en el pliego de clausulas administrativas particulares del acuerdo
marco en el que se basa el contrato aqui adjudicado, se sefiala expresamente que
“queda excluida y prohibida toda negociaciéon de los términos del Acuerdo
Marco de Homologacién con los licitadores” (clausula 2 j) y que si los bienes a
adquirir coinciden en precio y prestaciones a los ya existentes en el Catalogo de
Bienes Homologados, dado que todos los términos estan establecidos en el
acuerdo marco, la adjudicacion del contrato se puede realizar directamente a

una empresa homologada (clausula 27).

Asimismo, en la citada clausula 27 se sefiala que si los bienes a adquirir
corresponden a una oferta puntual de las previamente publicadas por la
Direccién General de Patrimonio en el Catidlogo de Bienes Homologados, la
adjudicacién del contrato se puede realizar directamente a la empresa

homologada cuya oferta puntual se encuentre entre las publicadas.

A la luz de estas clausulas, resulta evidente que el procedimiento empleado por
la Diputacién Provincial de Sevilla para adjudicar el contrato basado en el
Acuerdo Marco no ha sido el adecuado. Al estar todos los términos fijados en
dicho Acuerdo Marco y prohibirse cualquier negociacion de los mismos, lo
procedente hubiera sido adjudicar el contrato directamente a una empresa
homologada (articulo 198.4 primer parrafo del TRLCSP y clausula 27 del
acuerdo marco). No obstante, se ha convocado a las empresas capaces de
realizar el objeto del contrato a una nueva licitacién, acudiéndose a lo previsto
en el articulo 198.4 segundo pérrafo del TRLCSP, para cuando no todos los

términos estén establecidos en el acuerdo marco.
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La cuestion es si el procedimiento utilizado supone o no una infraceién
determinante de nulidad de pleno derecho por aplicacion de alguna de las
causas previstas en el articulo 32 del TRLCSP, que, a su vez, se remite a las

causas indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

De las posibles causas sefialadas en este dltimo precepto, la inica que, en
principio, podria entenderse aplicable es la prevista en el articulo 62.1 ) que se
refiere a los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido. No obstante, en el caso analizado, més
que la omisién total y absoluta del procedimiento establecido —teniendo en
cuenta que no existe en si un procedimiento legal de adjudicaciéon para estos
casos, sino la adjudicacion directa a una de las empresas homologadas-, lo que
se aprecia es “un exceso de procedimiento” o si se prefiere, la utilizacién de una
via que no es la prevista para el caso. A través del procedimiento utilizado se ha
seguido una tramitaciéon mas compleja a la que legalmente correspondia, pues
en lugar de adjudicar el contrato directamente a una empresa homologada, se
ha invitado a todas las que eran capaces de ejecutar el objeto del contrato a una
nueva licitacion. Es por ello que no cabe apreciar una nulidad absoluta en el acto
impugnado por omisién de las reglas del procedimiento legalmente establecido,
ni este Tribunal puede, por tanto, declarar aquélla de oficio. El defecto que
concurre no es determinante de nulidad, sino de anulabilidad por infraccién del
ordenamiento juridico (articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
relacién con el articulo 198.4 primer parrafo del TRLCSP), sin que dicho vicio
pueda ser apreciado de oficio por este Tribunal. Asimismo, al no haber sido
tampoco alegado por el recurrente, el principio de congruencia que establece el

articulo 47.2 del TRLCSP impide igualmente su apreciacion.

En definitiva, nos encontramos ante un procedimiento de adjudicacién en el que
han participado varias empresas previamente seleccionadas en un acuerdo

marco, las cuales han aceptado las condiciones fijadas en el pliego especifico que
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rige la nueva licitacion, por lo que ha de estarse a lo dispuesto en el mismo, con
independencia de que deba advertirse, desde esta instancia, la infraccién
concurrente en orden a futuras licitaciones promovidas por el 6rgano de

contratacion de la Diputacién Provincial de Sevilla.
Expuesto lo anterior, procede analizar los motivos del recurso interpuesto.

En primer lugar, se indica que la oferta de la recurrente cumple en su conjunto
con los pliegos que rigen en la licitacion, si bien se reconoce que en los equipos
de planos ofertados como mejora, solo el de blanco y negro estd homologado en
la modalidad de compraventa. Sobre este punto, se ha de advertir que el objeto
del contrato es el arrendamiento y no la adquisicién o compra, por lo que se ha
de dar la razén al informe que remite el 6rgano de contratacién cuando
manifiesta que la maquina de gran formato a color no estaba homologada,
conociéndose después, con la interposicion del recurso, que si lo estaba en el
epigrafe de “adquisicién”, extremo éste que, de haberse conocido durante la
licitacion, tampoco podria haberse admitido pues el objeto del contrato es el

arrendamiento y no la compra.

También se indica en el recurso que el precio de la oferta puntual de CANON
ESPANA, S.A no coincide con la cantidad que figura en la resoluciéon de

adjudicacién, siendo ambos superiores al precio ofertado por la recurrente.

La razon de esta falta de coincidencia se encuentra en que la oferta puntual no
afecta a la totalidad de las maquinas, excluyendo el lote de dos maquinas de
gran formato. En la proposicién econémica donde se resume la oferta de la
empresa si puede comprobarse que la cantidad ofertada en concepto de
arrendamiento (documento n® 30 del expediente), coincide con el importe

adjudicado.
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Asimismo, la empresa recurrente alega que la oferta de la adjudicataria no
incluye el IVA, incumpliendo de este modo el apartado 10 de las clausulas
administrativas particulares. Al respecto, el citado apartado del Anexo I
denominado “Complementario de las clausulas administrativas particulares”
dispone lo siguiente: “El precio del contrato serd el que resulte de la
adjudicaciéon del mismo, de acuerdo con los precios contenidos en el Catalogo
de Bienes Homologados vigente, afectado, en su caso, por el porcentaje de
descuento que figure en el mismo o asimismo, de acuerdo con los precios
aprobados por la Direccion General de Patrimonio para ofertas puntuales, e
incluird el IVA y demds tributos que sean de aplicacién, asi como cualquier

otro gasto contemplado en el presente pliego.”

Ciertamente la oferta de la adjudicataria excluye el IVA del precio. En el informe
remito por el érgano de contratacidén sobre el recurso se indica que ésta es la
féormula habitual de expresion de los bienes incluidos en el Catalogo de Bienes
Homologados. A ello se ha de afiadir que es el modo correcto de efectuar la
oferta teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 87.2 del TRLCSP conforme
al cual “El precio del contrato podra formularse tanto en términos de precios
unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacién o a las
unidades de la misma que se entreguen o ejecuten, como en términos de
precios aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones
del contrato. En todo caso se indicard, como partida independiente, el importe

del impuesto sobre el Valor Afiadido que deba soportar la Administracion”,

Por tanto, ningin reproche de legalidad puede hacerse a la oferta de la
adjudicataria por el hecho de excluir el IVA en la formulaciéon de su oferta
econdémica. Es mas, después, en su resumen de propuesta econémica si incluye
el IVA, por lo que la alegacion formulada en el recurso no puede sostenerse, ni a

la vista del precepto legal sefialado, ni de la documentacién analizada.
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También se indica en el recurso que el precio del arrendamiento incluye un
volumen de copias determinado cuando el Catalogo de Bienes Homologados no
contempla la realizacion de un volumen minimo o cierto de copias o
impresiones. Sobre este punto, se ha de indicar que, vista la oferta econémica
realizada por la adjudicataria —documento n° 30 del expediente de contratacién
remitido al Tribunal- no se aprecia que el precio del arrendamiento incluya un
volumen de copias determinado. En este sentido, la propuesta econémica
realizada por la adjudicataria responde a las exigencias del apartado 4 del Anexo
I (complementario de las clausulas administrativas particulares) que contempla
para cada una de las anualidades del contrato los importes correspondientes a
los conceptos de arrendamiento y copias. A ello, se afiade, como hace el resto de

licitadores, un precio unitario por copia o impresion.

A mayor abundamiento, como quiera que el recurso se centra
fundamentalmente en la oferta puntual presentada por la adjudicataria,
debemos recordar que la citada oferta ya fue aprobada por la Direccién General
de Patrimonio de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica y que,
como toda oferta puntual, va referida a los bienes de la propia empresa
adjudicados en el Acuerdo Marco de Homologaciéon y supone una modificacién
—mejora- temporal de sus condiciones. En este sentido, habiendo sido aprobada
la oferte puntual dentro del Acuerdo Marco de Homologacion en que se basan
los Pliegos que han regido la presente licitacion, dificilmente cabe considerar

que dicha oferta incumpla estos tltimos.

En consecuencia, procede desestimar integramente el recurso especial
interpuesto, si bien hemos de advertir que, estando cerrados los términos del
Acuerdo Marco de Homologacién, hubiese bastado con adjudicar el contrato
directamente a una de las empresas homologadas —que bien podria haber sido

la misma adjudicataria- sin necesidad de convocar a las empresas seleccionadas
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en el Acuerdo Marco a una nueva licitacion, lo cual habra de tenerse en cuenta

para futuras licitaciones.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal, en el
dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad XEROX ESPANA, S.A.U. contra la resolucién del
Diputado Delegado del Area de Hacienda de la Diputacién Provincial de Sevilla,
de 11 de diciembre de 2012, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro de fotocopiadoras mediante arrendamiento con destino a las
dependencias de la Diputacion de Sevilla durante el periodo 1 de enero de 2013

al 31 de diciembre de 2016”.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento
prevista en el articulo 45 del TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposiciéon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
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el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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