JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 17/2013.
Resoluciéon 20/2013.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 4 de marzo de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad EULEN SEGURIDAD, S.A contra la resoluciéon del Director Gerente
de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia, de 14 de enero de 2013, por la
que se adjudica el contrato de servicios denominado “ Vigilancia en la Agencia
Pablica de Puertos de Andalucia (Clave GNR12550), este Tribunal, en el dia de

la fecha, ha dictado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de noviembre de 2012, se publica en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia el anuncio de la licitacion del contrato arriba mencionado,
por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion. Asimismo, el
citado anuncid se publica el 6 de noviembre de 2012 en el perfil de contratante

de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.
El valor estimado de la contratacion asciende a 3.859.349,07 euros.
SEGUNDO. La licitacién expuesta en los antecedentes previos se llevo a cabo

de conformidad con la tramitaciéon prevista en la Ley 30/2007, de 30 de

octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), el Real Decreto
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817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 4 de febrero de 2013, tiene entrada en el Registro de este
Tribunal recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
EULEN SEGURIDAD, S.A contra la resolucién de adjudicacién de dicho
contrato. El citado recurso fue previamente anunciado al 6rgano de contratacién

el mismo dia 4 de febrero de 2013.

CUARTO. El 4 de febrero de 2013, la Secretaria del Tribunal da traslado del
recurso interpuesto al 6rgano de contratacién, reclaméndole el expediente de
contratacion, un informe sobre el recurso y el listado de todos los licitadores que
presentaron oferta al lote impugnado, con indicacién de los datos precisos para

notificaciones.

QUINTO. El 7 de febrero de 2013, tiene entrada en el Registro del Tribunal la

documentacion que fue requerida al 6rgano de contratacion.

SEXTO. El 7 de febrero de 2013, la Secretaria del Tribunal da traslado del
recurso a todos los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles

para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la entidad
“CASTELLANA DE SEGURIDAD, S.A”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
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3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso interpuesto va dirigido contra el acto de adjudicacién de un contrato
de servicios que pretende concertar una Administraciéon Puablica, cuyo objeto es
la vigilancia y seguridad de un edificio —categoria 23 del Anexo II del TRLCSP-y

en el que el valor estimado asciende a 3.859.349,07 euros.

Por consiguiente, se estd en presencia de uno de los contratos en que cabe el
recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con lo previsto en
el articulo 40.1 del TRLCSP, cuya letra b) es del siguiente tenor: “1. Seran
susceptibles de recurso especial en materia de contrataciéon previo a la
interposicion del contencioso-administrativo, los actos relacionados en el
apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes tipos de
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas y las
entidades que ostenten la condiciéon de poderes adjudicadores:

b) Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo IT
de esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000 euros (en la

redaccion inicial, 193.000 euros)”
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Visto lo anterior, procede determinar si la actuacién impugnada en el recurso se
corresponde con alguno de los actos que el articulo 40.2 del TRLCSP considera

susceptibles de recurso especial en materia de contratacion.

El acto impugnado es la resolucién de adjudicacién, ostentando la Agencia
Piblica de Puertos de la Junta de Andalucia la condicién de poder adjudicador y
Administraciéon Publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 3
apartados 2 y 3 del TRLCSP.

Por tanto, es procedente el recurso especial contra la citada resolucién.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

Asimismo, el articulo 151.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 135.4 de la Ley
de Contratos del Sector Publico) dispone que “La adjudicaciéon deberd ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultdneamente, se

publicara en el perfil de contratante (...)".

En el supuesto analizado, el 17 de enero de 2013 se remiti6 la notificacién de la
resolucion de adjudicacion a la entidad recurrente, por lo que tomando como
“dies a quo” para el inicio del computo del plazo ese dia, el plazo concluiria el 4
de febrero de 2013, dia en que el recurso se presenta en el Registro de este
Tribunal y por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles establecido en el

articulo 44.2 del TRLCSP para su interposicion.
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QUINTO. Procede, pues, analizar ahora la cuestion de fondo suscitada en el

recurso.

El recurso se basa, por un lado, en la falta de motivacion de la resolucién de
adjudicacién del contrato y de la notificacién de la misma, incumpliendo lo
establecido en el articulo 151.4 del TRLCSP y por otro lado, en que la entidad
CASTELLANA DE SEGURIDAD S.A., que resulté adjudicataria, no cumple con
el requisito que exigia el PCAP de ofertar un jefe de equipo por provincia, al no

ofertar ninguno para la provincia de Sevilla.

Vamos a analizar cada uno de los motivos en los que se fundamenta el recurso.

Empezando por el primero, esto es, la falta de motivacién de la resolucién de

adjudicacion, hay que estar al contenido de la misma que transcribimos:

“En virtud de las facultades otorgadas por la Comisién Ejecutiva de la
Entidad, en Sesion de 18 de diciembre de 2012, el Director Gerente HA
RESUELTO: Adjudicar el contrato de servicios denominado “VIGILANCIA EN
LA AGENCIA PUBLICA DE PUERTOS DE ANDALUCIA, clave GNR12550,
mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicaciéon, a la
entidad CASTELLANA DE SEGURIDAD, S.A., por un importe unitario
maximo, IVA excluido, de 15,57 euros, por hora de servicio, siendo el importe

del IVA a repercutir de 3,27 euros.”

Y la notificacién de dicha resoluciéon se limita a indicar “ Adjunto se remite
Resolucion por la que se adjudica a CASTELLANA DE SEGURIDAD S.A. el
contrato de servicios: VIGILANCIA EN LA AGENCIA PUBLICA DE PUERTOS
DE ANDALUCIA, clave GNR12550”

De ello resulta claramente que la resolucién de adjudicacion carece de toda

motivaciéon limitindose a indicar la entidad que ha resultado adjudicataria y el
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importe por el que se adjudica el contrato y, por su parte, la notificacién de la
misma, se limita a trasladar dicha resolucién, incumpliendo, por tanto, las
exigencias del articulo 151.4 del TRLCSP en cuanto impone la necesidad de
motivar aquélla, asi como la obligacién de facilitar a los licitadores la
informacién necesaria que permita la interposicion de un recurso
suficientemente fundado y en concreto, las caracteristicas y ventajas de la
proposiciéon del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada su

oferta con preferencia a las presentadas por los restantes licitadores admitidos.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion se limita a indicar en su informe que el
resultado de la valoraciéon de la documentacioén evaluable mediante un juicio de
valor se hizo publico en el acto de apertura del sobre n® 3 y se public6 en el
perfil del contratante. Respecto a la documentacién evaluable mediante
formulas matematicas, lo publicado en el perfil se limita a recoger lo ofertado
por cada empresa pero no la puntuacion obtenida por los licitadores y ante ello
indica el érgano de contratacién que “este aspecto carece de transcendencia en
materia de motivacién e informaciéon, dado que el propio recurrente puede
conocer el resultado con la mera aplicacion de las férmulas establecidas en el

pliego”.

Por tanto, sélo se puso en conocimiento del recurrente el resultado de la
puntuacion obtenida por los licitadores respecto a los criterios evaluables
mediante juicios de valor, otorgando 70 puntos a la recurrente y 71 a la
adjudicataria a través de la publicacién en el perfil del contratante y respecto a
la valoracion de los criterios automaticos ni siquiera se comunicé la puntuacién

obtenida.

Prueba de lo anterior es que la entidad recurrente sblo llegb a tener
conocimiento, después de la publicacion en el perfil, de los resultados de la
evaluacién de los criterios dependientes de un juicio de valor, pero no de las

concretas razones que justificaron la puntuacién asignada a su proposicién en
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tales criterios, ni de las circunstancias que, finalmente, determinaron la

seleccion de otra oferta con preferencia a la suya.

Ante tal circunstancia, los motivos del recurso no han podido dirigirse a
combatir los argumentos utilizados por la Administracién a la hora de puntuar
la oferta del recurrente, ni las circunstancias que, a juicio del érgano de
contratacién, han determinado la seleccién de otra oferta distinta, porque tales

razones no han sido conocidas por quien recurre.

La Directiva 2004/18/CE, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de
suministro y de servicios, en su articulo 41 dispone que:

“ 1. Los poderes adjudicadores informaran cuanto antes a los candidatos y
licitadores sobre las decisiones tomadas en relacion con la celebracién de un
contrato marco, con la adjudicacién del contrato o con la admisién a un
sistema dinamico de adquisicién, incluidos los motivos por los que hayan
decidido renunciar a celebrar un acuerdo marco, a adjudicar un contrato para
el que se haya efectuado una convocatoria de licitacion y volver a iniciar el
procedimiento, o a aplicar un sistema dindmico de adquisicion; esta
informacion se facilitard por escrito en caso de que asi se solicite a los poderes

adjudicadores.

2. A peticion de la parte interesada, el poder adjudicador comunicara cuanto
antes:

— a todos los candidatos descartados, las razones por las que se haya
desestimado su candidatura;

— a todos los licitadores descartados, las razones por las que se haya
desestimado su oferta, incluidos, en los casos contemplados en los apartados 4
y 5 del articulo 23, los motivos de su decision de no equivalencia o de su
decision de que las obras, suministros o servicios no se ajustan a las

prescripciones de rendimiento o a las exigencias funcionales requeridas;
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— a todo licitador que haya hecho una oferta admisible, las caracteristicas y
ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del

adjudicatario o las partes en el acuerdo marco.

El plazo para llevar a cabo esta comunicacién no podra en ningun caso

sobrepasar los quince dias a partir de la recepcién de una solicitud escrita.”

Fruto de la transposicién de dicho precepto fue el articulo 137 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP), cuando senalaba que “la adjudicacién
definitiva del contrato, que en todo caso debera ser motivada (...)"

Tras la modificacion de la LCSP por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, este derecho
de los candidatos y licitadores se recoge en el articulo 135.4 que, al regular la
notificaciéon de la adjudicacidén, obliga a que contenga la informaciéon necesaria
que permita al licitador descartado interponer el recurso especial en materia de

contratacion y hoy en el actual articulo 151.4 del TRLSCP, ya citado.

Al respecto, se comparte el criterio seguido por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su resoluciéon n® 241/2011, de 19 de
octubre y que ya hemos recogido en nuestras Resoluciones 37/2012, de 11 de

abril , 41/2012, de 18 de abril y 74/2012, de 11 de julio, entre otras.

En la misma, se alude a varias sentencias del Tribunal Supremo en las que se
sefiala que “la exigencia de motivacién no puede ser suplida por la simple
fijacién de puntuaciones”, ya que “la Administraciéon ha de expresar las razones
que le inducen a otorgar preferencia a uno de los solicitantes frente al resto de
los concursantes, haciendo desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y
permitiendo, al mismo tiempo, que el no beneficiario pueda contradecir, en su
caso, las razones motivadoras del acto y el 6rgano judicial apreciar si se ha
actuado o no dentro de los limites impuestos a la actividad de los poderes

publicos”.
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Por otro lado, la sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002 sefiala
que “la existencia de una motivacién adecuada y suficiente, en funcién de las
cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una garantia
esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacién de los rasgos mdas
esenciales del razonamiento que han llevado a los 6rganos judiciales a adoptar
su decision permite apreciar su racionalidad, ademas de facilitar el control de
la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y consecuentemente,
mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus
derechos mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso

procedan”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99,
entre otras) que la indefensién constitucionalmente relevante es la situacién en
que, tras la infracciéon de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el
derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un caricter material y
no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un
defecto o infraccion procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real

menoscabo del derecho de defensa.

Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, ain cuando se refiere a las
sentencias de los d6rganos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al
acto administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo los
razonamientos que han llevado a la Administracién a adoptar la resolucién de
que se trate. Solo asi se puede efectuar una adecuado control de la actividad
administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o
arbitrariedad a la hora de resolver y se garantiza a los interesados el derecho de
defensa, a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente la decisién

administrativa
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Ciertamente, en términos de la doctrina del Tribunal Constitucional, la
motivacion ha de ser adecuada y suficiente. No necesariamente tiene que ser
extensa y prolija, pero si debe exteriorizar los rasgos maés esenciales del
razonamiento que ha llevado a la adopcion de la decision, pues sélo asi se puede
apreciar la racionalidad de la medida y mejorar las posibilidades de defensa del

ciudadano mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto procedan.

En este sentido, cabe citar también la Sentencia del Tribunal de Justicia de
fecha de 28 de enero de 2010 (AS C406/08 Uniplex): “30. Sin embargo, el
hecho de que un candidato o licitador tenga conocimiento de que su
candidatura u oferta ha sido rechazada no le situa en condiciones de
interponer efectivamente el recurso. Tal informaciéon es insuficiente para
permitir al candidato o licitador descubrir la posible existencia de una
ilegalidad que pueda fundamentar un recurso.

31. EL candidato o licitador afectado sélo puede formarse una opinién bien
fundada sobre la posible existencia de una infraccién de las disposiciones
aplicables y sobre la oportunidad de interponer un recurso después de ser
informado de los motivos por los que ha sido excluido del procedimiento de

adjudicacién de un contrato”

En el supuesto analizado, atiin cuando la Comision Técnica emiti6 el informe
sobre valoracion de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacién
dependientes de un juicio de valor, s6lo se puso en conocimiento de los
licitadores la puntuacion asignada a cada oferta y ni siquiera en la resolucion y
la notificacion de la misma, sino mediante la publicaciéon en el perfil del
contratante. Por tanto, el licitador recurrente no ha tenido posibilidad de
conocer las razones concretas que han determinado la puntuaciéon de su oferta
en los citados criterios y esa falta de motivacién ha afectado a su derecho de
defensa pues no ha podido rebatir en el recurso el razonamiento técnico seguido
por la Comisién Técnica de donde resulta la diferencia en un punto respecto a la

oferta de la entidad que result6 adjudicataria.
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De haber conocido el recurrente aquellas razones, es bastante probable que el

contenido del recurso hubiera sido otro.

Por tanto, la motivacion de la resoluciéon de adjudicacion y de la notificacién de
la misma en los términos que recoge el articulo 151.4 del TRLCSP es
precisamente el presupuesto necesario e ineludible para poder combatirla y
ejercer con garantias el derecho de defensa. Por consiguiente, su ausencia es el
motivo al que se acoge este Tribunal para estimar la alegacién del recurso,
entendiendo que esa falta de motivacién ha originado indefensién al recurrente
y determina la nulidad de la resolucién de adjudicacién por aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP y 54.1f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacion con los articulos 32 a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, por lo que procede dictar una nueva resolucién
de adjudicacién, motivando las puntuaciones obtenidas por cada licitador y

motivando igualmente la notificacién de la misma.

SEXTO. El recurrente fundamenta su recurso también en el supuesto
incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) por parte de la
oferta de la entidad CASTELLANA DE SEGURIDAD S.A, ya que el Anexo I del
PCAP, en su pagina 4, se remite a la clausula 6 del PPT que sehala “el minimo

de nombramiento es de un 1 Jefe de Equipo por provincia”.

Aunque el defecto de nulidad apreciado impediria entrar en el analisis de los
restantes motivos del recurso - pues se ha de entender que la falta de
motivaciéon ha impedido al recurrente la interposicibn de un recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion en los términos
expresados en el articulo 151.4 del TRLCSP -, sin embargo, este segundo
fundamento del recurso nada tiene que ver con la resolucién de adjudicacién
que se declara nula, sino con la admisién de la oferta de entidad adjudicataria,

por lo que se puede entrar a analizar.
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La clausula 6 del PPT a que se refiere el recurrente indica que “como minimo se
nombrara un Jefe de Equipo por cada una de las provincias (Almeria, Malaga,
Cadiz y Huelva), que tendrd dedicacion plena a la atencién del presente
contrato”. Por tanto, no puede estimarse lo alegado por el recurrente en cuanto
al incumplimiento del PPT por parte de la oferta de la entidad que result6

adjudicataria, ya que no se exigia un jefe de equipo para la provincia de Sevilla.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, Este Tribunal, en el
dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la entidad EULEN SEGURIDAD, S.A contra la
resolucién del Director Gerente de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia,
de 14 de enero de 2013, por la que se adjudica el contrato de servicios
denominado “ Vigilancia en la Agencia Publica de Puertos de Andalucia (Clave
GNR12550), declarando la nulidad de la misma por falta de motivacién y

acordando la retroaccion de las actuaciones al momento en que se dicté aquélla.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento

prevista en el articulo 45 del TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma s6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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